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«  La  verite  est  la  substance  raeme  de  I’homme.  Quand  il  exprime  la  verity,  il 
s’exprime  lui-meme;  quand  il  la  train t,  il  se  trahit  lui-m6me.  Il  s’agit  ici  du 
mensonge  en  action  ;  agir  contre  sa  conviction,  c’est  mentir.  » 

Novalis. 

«  Ce  qui  est  injurieux  la  religion  ne  saurait  lui  (Ure  avantageux.  # 

Reed. 


AVERTISSEMENT. 


- t— »  e  , - 

Certaines  circonstances  dont  il  est  peu  necessaire  que 
je  rende  compte,  et  plus  encore  la  disproportion  mat£- 
rielle  des  deux  parties  de  cet  ouvrage,  pourraient  faire 
juger,  a  premiere  vue ,  que  le  vrai  sujet  du  livre  est  dans 
la  seconde  partie,  dont  la  premiere,  des  lors,  ne  serait 
que  Pexorde  ou  la  preface.  Je  tiens  a  declarer,  des  Pen- 
tree,  qu’il  n’en  est  rien,  et  que  lors  meme  que  la  question 
qui  faisait  le  titre  du  concours  n’aurait  pas  eu  pour  com¬ 
plement  oblige  celui  qu’elle  a  dans  mon  livre,  je  n’aurais 
pas  moins  essaye  de  la  traiter,  et  je  l’aurais  faitavec  la 
meme  vivacite  d’affection  comme  avec  la  m6me  force  de 
conviction.  L’etendue  inegale  des  deux  morceaux  ne 
prouve  rien  sur  Pimportance  respective  des  sujets  ni  sur 
la  part  d’interet  quej’ai  accordee  achacun;  elle  prouve 
seulement  que  certains  sujets,  sans  etre  plus  importants 
que  d’autres,  sont  plus  difficiles,  et  donnentplus  de  prise 
a  la  discussion. 

Je  ferai  encore  une  observation,  qui  se  rapporte  a  la 
seconde  partie  de  l’ouvrage.  Legitimement  preoccupe  du 
soin  de  retirer  la  religion  du  domaine  des  soins  politi- 
ques ,  je  n’ai  pas  expose  la  theorie  des  attributions  qui  ap- 
partiennent  positivement  a  PEtat.  Et  comme,  d’un  autre 
cote,j’ai  insiste  assez  vivement  sur  le  rapport  essentiel 
de  la  spontandite  avec  la  liberte  ,  on  pourrait  croire  que 
je  suis,  in  petto  du  moins,  hostile  a  toute  intervention  des 
gouvernements  dans  la  sphere  des  interets  moraux  et  in- 
tellectuels  des  communautes  qu’ils  regissent.  Or,  void 


mon  sentiment.  Si  la  theorie  que  je  defends  implique  la 
negation  du  regime  paternel ,  do  moins  en  sens  absolu  et 
rigoureux,  je  n’ai  pas  pu  songer  a  interdire  aux  gouver- 
nements  les  sentiments  paternels  et  les  vertus  patei- 
nelles;  je  n'ai  pas  pu  voir,  non  plus,  dans  des  entreprises 
et  des  creations  de  pure  civilisation,  des  attentats  au 
droit  et  a  la  liberte.  J’honore,  chez  les  gouvernements, 
de  telles  tendances  et  une  telle  activite,  tout  en  souhai- 
tant  que  cette  sollicitude  se  repande  et  s’individualise ; 
mais  peut-6tre  ai-je  trop  sous-entendu  la  pensee  que 
j’exprime  ici ,  peut-etre  ai-je  trop  exclusivement  parle 
de  ce  qui  doit  la  moderer  et  la  restreindre ;  et  j’attache 
du  prix  a  ce  qu’on  trouve  ici  1’expresse  declaration  que, 
quelles  que  soient  mes  vues  sur  la  perfection  ideale  de 
1’etat  social,  les  gouvernements  preoecupes  du  soin  de 
rompre  a  leurs  citoyens  le  pain  de  la  science  ne  sont  pas 
a  mes  yeux  les  ennemis,  mais  les  amis  de  la  liberte. 

Je  n’ai  poursuivi,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ecrit, 
qu’un  seul  but :  la  separation  de  I’Eglise  et  de  l’Etat.  On 
dira peut-etre,  etjenesauraisl’emp^cher,  quej’ai  travaille 
a  desorganiser  l’Eglise  et  I’Etat.  Mais  du  moins  on  ne  dira 
pas  que  j’ai  pretendu  les  organiser.  Si,  sur  quelques 
points  de  cette  double  organisation,  j’ai  dit  mes  impres¬ 
sions,  j’ai  rneme  enonce  quelque  idee,  c’a  ete,je  pense, 
avec  toute  la  reserve  convenable ,  et  de  maniere  surtout 
a  fairesentirque  je  ne  fais  dependre  d’aucunede  cesidees 
particulieres  le  sort  de  mon  systeme.  II  pouvait  sembler 
naturel  de  produire  un  plan  d’organisation  de  l’Eglise  : 
et  qui  n’en  a  un  dans  son  portefeuille  ?  Mais  mon  systeme 
etant  affaire  de  principe  et  meme  de  foi,  j’ai  ecarte  a  des- 
sein  tout  ce  qui  eut  rendu  ce  caract6re  moins  evident. 


ESSAI 

SUR  LA  MANIFESTATION 

DES 

CONVICTIONS  RELIGBES. 


INTRODUCTION. 


Lorsque  le  sujet  que  j’enlreprends  de  traiter  fut 
mis  au  concours ,  plusieurs  personnes  se  demande- 
rent  peut-6tre  si  c’etait  bien  de  cela  qu’il  s’agissait , 
et  si ,  dans  la  pensee  de  la  Soci&te  de  la  Morale  chr4- 
tienne ,  comme  dans  celle  de  chaque  homme ,  le  de¬ 
voir  de  se  former  des  convictions  religieuses  ne  devait 
pas  prendre  le  pas  sur  le  devoir  de  les  manifester. 
L’6tat  present  des  esprits  n’invitait-il  pas  a  proposer 
le  premier  de  ces  sujets  plutot  que  le  second?  Le  mal 
le  plus  Evident  de  notre  si6cle,  ou  peut-etre  le  symp- 
tome  le  plus  Evident  de  son  mal,  n’est-il  pas  l’absence 
presque  universelle  de  convictions  en  religion  ,  en 
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morale,  en  politique  meme?  Ce  ne  sont  pas  settlement 
les  convictions,  c’est  la  conviction  qui  fait  defaut. 
La  source  meme  de  la  croyance  semble  tarie.  Le 
scepticisme  est  devenu  le  temperament  du  siecle.  La 
conscience  ne  rend  plus  d’oracles.  On  dirait  d’un 
membre  paralyse ,  d’un  organe  mort  ,  d’un  sens 
eteint.On  dirait  que  cette  generation,  a  force  de  tout 
eomprendre ,  est  devenue  incapable  de  rien  juger. 
Tout  est  probable,  tout  est  plausible,  mais egalement 
tout,  le  oui  comme  le  non  sur  chaque  question;  et 
parcequ’on  ne  rejette  rien ,  on  n’aecepte  rien  non 
plus.  La  vie,  pour  retrouver  un  centre  de  gravite , 
1’ action ,  pour  avoir  un  point  de  depart,  sont  reduites 
a  le  chercher  dans  l’inter&t ,  bien  ou  mal  entendu  ; 
seule  certitude ,  seule  v&rite  restee  debout  dans 
l’universelle  ruine  des  convictions.  Le  ciment  des 
eroyances  communes  ne  liant  plus  entre  eux  les  mem- 
bres  de  la  societe ,  ils  sont  meles  sans  etre  unis ;  la 
spirituelle  et  seule  veritable  unite  a  disparu  ;  et  cha- 
cun  ,  desormais  ,  gravitant  vers  soi-meme  ,  I’indivi- 
dualisme  parait  devoir  etre  le  dernier  mot  de  notre 
d^veloppement  philosophique  et  social. 

Sur  la  presence  de  ce  mal ,  sur  sa  redoutable  gra¬ 
vid  ,  il  n’y  a  qu’une  voix.  Les  plus  d^nues  de  croyan- 
ces,  les  plus  resigns  a  ne  rien  croire ,  portent  sin- 
cerement  le  deuil  des  eroyances  publiques.  Les  moins 
religieux  pr&chent  la  religion.  Chacun  ,  pour  ainsi 
dire,  vante  et  recommande  a  son  voisin  le  remede 
dont  lui-meme  ne  fait  point  usage.  On  veut  de  la  re- 
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ligion  pour  tout  le  monde ,  excepte  pour  soi.  Mais 
quoi  de  plus  involontaire  que  la  foi  ?  Elle  peut  se 
communiquer,  elle  ne  se  commande  pas.  La  foi  sin¬ 
cere  et  vive  a  quelque  chose  de  contagieiix ;  mais  ou 
est  la  foi?  Bon  nombre  de  ceux  qui  professent  de 
croire  semblent  si  peu  surs  de  leur  foi,  sont  si  timi- 
des,  ont  l’air  si  honteux  de  croire,  que  leur  timidite 
fait  plus  de  proselytes  que  leur  foi.  Le  vide  nean- 
moins  parait  si  grand,  le  besoin  si  imperieux  ,  qu’on 
taille  des  religions  comme  les  idolatres  taillent  des 
idoles;  et  lorsqu’on  est  parvenu  a  leur  donner  une 
forme  aussi  fantastique  ou  aussi  rationnelle  que  pos¬ 
sible,  on  se  prend  a  rire  de  son  invention ,  et  Ton 
jette  au  feu,  comme  un  meuble  vermoulu,  le  dieu  de 
la  veille. 

L’hommc  se  trouve,  apres  tant  d’essais,  decourage 
et  non  resigne.  Le  vide  que  fait  dans  le  monde  l’ab- 
senee  des  convictions  religieuses  lui  semble  plus  ef- 
froyable  a  mesure  qu’il  le  regarde.  II  ne  se  trompe 
qu’en  un  point,  qui  est  de  voir  dans  le  fait  qu’il  de¬ 
plore  une  cause  seulement,  et  de  n’y  point  voir  un 
effet.  11  est  tres  vrai  que  la  foi  produirait  la  vie  ;  mais 
l’absence  de  foi  vient  elle-meme  d’une  diminution  de 
vie.  Nous  pensons  qu’en  matiere  de  religion  la  diffi— 
cultd  de  croire  se  rattache  a  l’affaiblissement  de  la 
foi  morale,  et  celui-ci  a  l’engourdissement  du  sens 
moral.  La  religion  peut  revivre  malgre  tous  ces  ob¬ 
stacles  et  Sparer  tous  ces  maux ;  mais  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  la  d^perdition  de  l’element  de  la  foi 
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chez  un  peuple  est  un  fait  moral,  un  fait  imputable, 
le  stigmate  ou  la  cicatrice  d’un  p6ch£. 

Le  siecle  est  pouss£  vers  la  foi  par  une  sorte  de 
vague  £pouvante ,  et  par  le  sentiment  d’un  danger 
public ,  plutdt  que  par  quelque  besoin  serieux  de 
1’ame ;  et  voila  sans  doute  pourquoi  il  y  gravite  vai- 
nement.  Le  besoin  religieux,  pour  6tre  efficace  et  fe- 
cond,  doit  avoir  a  sa  base  un  besoin  moral.  Comment 
^veilleroe  besoin?  Ainsi  notre  vie  morale  a  besoin  de 
la  foi,  et  la  foi  elle-meme  a  besoin  d’un  commence¬ 
ment  de  vie  morale.  Quand  l’une  et  1’autre  manquent, 
comment  eveiller  l’une  par  l’autre?  Et  c’est  a  la  vue 
de  ce  cercle  vicieux,  impossible  a  fermer,  que  nous 
egitons  une  question  si  eloignee,  si  intempestive :  le 
devoir  de  manifester  les  convictions  religieuses  que 
nous  n’avons  plus  ou  que  nous  n’avons  pas  encore  ! 
Donnez-nous,  dira-t-on,  des  convictions  religieuses, 
et  nous  les  manifesterons ;  car  il  est  de  l’essence  de 
la  conviction  de  se  manifester. 

Il  faut  nous  arr&ter  sur  ces  mots. 

«  Donnez-nous  des  convictions  religieuses.  »  — 
Sans  doute  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  foi  abstraite,  ou 
de  la  faculte  de  croire ,  mais  de  la  foi  concrete,  qui 
seule  se  communique.  Ce  qu’on  nous  demande  imme- 
diatement,  c’est  done  une  doctrine  particuliere ,  une 
religion  toute  faite,ou,en  d’autres  termes,  lespreuves 
de  cette  religion.  Or,  ce  qu’on  nous  demande ,  c’est 
bien  en  effet  ce  que  nous  devons  a  ceux  qui  ne  croient 
pas,  et  c’est  a  l’accomplissement  de  ce  devoir,  au 


paiemenl  de  cetledelte,  quo  nous  venons  exhorter 
ceux  qui  croient.  Nous  serions  bien  insens^s  et  bien 
coupables  si,  l’inculquant  aux  autres,  nous  nous  dis— 
pensions  de  le  remplir.  Mais  on  pretend ,  ce  nous’: 
senible ,  que  nous  nous  bornions  a  le  remplir  sans 
ehercher  a  l’inculquer.  On  veut  que  nous  nous  adres- 
sions  a  ceux  qui  ne  croient  pas,  afin  de  les  porter  a 
croire,  et  Ton  neveut  pas  que  nous  disions  riena  ceux 
qui  croient,  pour  les  engager  a  confesser  leur  foi.  Et 
pourquoi  cette  exclusion?  Pourquoi  devons-nous  ac~ 
complir  l’une  de  ces  taches  et  renoncer  a  l’autre  (car 
il  est  bien  elair  que  c’est  y  renoncer  tout-a-fail  que 
de  l’ajourner  jusqu’a  ce  que  l’autre  soit  accomplie)? 
C’est,  nous  dit-on ,  parcequ’il  est  de  l’essence  de  la 
conviction  de  se  manifester.  Diriger  sur  ce  point  nos 
instances,  c’est  prendre  une  peine  superflue,  et  per- 
dre  du  temps. 

Je  conviens  qu’il  n’est  pas  permis  de  courir  au  su¬ 
perflu  lorsque  le  necessaire  nous  reclame.  Si  done  il 
est  superflu  d’exhorter  les  croyants  a  communiquer 
leur  foi,  nous  devons  nous  en  abstenir,  et  nous  hater 
vers  cequi  est,  non-seulement  le  plus  press6,  mais  le 
seul  utile.  Mais  precisement  la  question  est  de  savoir 
s’il  est  superflu  de  presser  aupres  des  croyants  le  de- 
voir  de  la  profession. 

Lorsqu’on  dit  qu’il  est  de  la  nature  des  convictions 
de  se  manifester,  on  a  sans  doute  en  vue  les  convic¬ 
tions  cliretiennes ,  soit  pareeque  ce  sont  elles  qui 
nous  apparaissent  naturellement  dans  le  cercle  oil  la 
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question  s’agite,  soit  pareeque  le  christianisme  sem- 
ble  etre  la  seule  religion  dont  les  sectateurs  aient  de 
v^ritables  convictions. 

Je  conviens  que  le  devoir  de  manifester  sa  con¬ 
viction  est  une  des  applications  les  plus  prochai- 
nes  du  principe  chr^tien  ou  de  la  foi  chr^tienne  ; 
qu’il  en  forme  meme  un  des  caracteres  les  plus  sail- 
lants;  qu’ila^te,  parmi  tous  les  devoirs  que  le  cliris- 
tianisme  a  proclaims,  un  des  plus  prompts  a  se  mettre 
en  Evidence,  et  que  la  negligence  a  le  remplir  est 
une  des  choses  les  plus  difficiles  a  concilier  avec  l’i- 
dee  d’une  foi  vivante.  Chose  singuli^re  et  pourtant 
vraie !  Des  v6rit£s  morales ,  qui  paraissent  plus  ele- 
mentaires,  plus  essentielles,  ont  pu  rester  assez  long- 
temps  dans  une  esp<!;ce  d’obscurit^  :  ainsi  le  principe 
de  la  liberte  individuelle  et  cons4quemment  la  repro¬ 
bation  de  l’esclavage.  11  n’en  a  pas  £t6  de  meme  de 
la  verite  dont  nous  parlons  :  la  confession  de  bouche 
a  suivi  de  tout  pr6s  la  foi  du  coeur  (Rom.,  x,  10); 
meme,  chez  bien  des  chretiens,  ce  devoir  a  pris  pour 
un  temps  la  place  de  tous  les  autres ;  et  si  Ton  ne 
peut  pas  dire  precis&nent  qu’ils  n’ont  eonnu  que  cette 
forme  de  la  fidelite,  il  faut  avouer  du  moins  que,  pen¬ 
dant  assez  longtemps,  ils  n’ont  rempli  aucun  autre 
devoir  aussi  bien  que  celui  la.  Bien  loin  de  meeon- 
naitre  un  fait  aussi  considerable,  nous  aimons  a  y 
insister. 

Le  divin  fondateur  du  christianisme  a  eonsacre  le 
principe  qu’il  y  a  un  devoir  envers  la  verite;  que  la 
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v^rit^  en  elle-nuhne  est  sainte  et  precieuse;  qu’on  ne 
peut  ni  n£gliger  de  l’acquerir,  ni  se  dispenser  de  la 
dire ;  qu’elle  est  le  bien  supreme  du  monde  entier,  le 
bien  de  chaque  homme,  son  droit  et  son  devoir.  Jesus- 
Christ  est  un  temoin  (1);  il  est  venu  dire  aux  homines 
ce  qu’il  a  vu  chez  son  pere ;  il  a  fondd  sur  ee  earac- 
tere  de  supreme  temoin  ses  titres  a  l’empire  du  monde. 
«  Je  suis  roi » ,  dit-il  a  Pilate  ;  « je  suis  n4  pour  cela , 
« et  je  suis  venu  dans  le  monde  pour  rendre  t£moi- 
«  gnage  a  la  verite.  »  (Jean,  xvm,  37.)  Mais  ce  te- 
moignage  rendu  n’a  mis  en  ses  mains  le  sceptre  de 
l’huraanite  que  parcequ’il  a  4te  rendu  du  haut  d  une 
croix.  Telle  est  la  condition  du  lemoignage;  1’Eglise 
l’a  compris  ainsi  lorsqu’elle  a  donne  a  ceux  qui  mou- 
raient  pour  l’Evangile  le  simple  titre  de  tcmoins;  car 
un  martyr  est  un  temoin ;  mais  tout  t4moin  n’est  com- 
plet ,  n’est  digne  de  foi,  qu’autant  qu’il  devient  mar¬ 
tyr.  Le  christianisme  est  un  temoignage  ou  un  mar- 
tyre  :  tout  chretien  est  martyr,  et  n’a  d’autre  lonction 
sur  la  terre  que  «  d’annoncer  les  vertus  de  Celui  qui 
« l’a  appele  des  tenebres  a  sa  merveilleuse  lumiere.  » 
Disciple  d’un  Dieu  qui  est  mort  pour  la  verite,  il  doit 
mourir  aussi  pour  la  verite,  sinon  sur  la  croix  ou  dans 
les  flammes,  du  moins  dans  le  supplice  perpetuel  de 
1’ amour-propre  et  dans  le  sacrifice  du  moi  humain  ;• 
sinon  dans  son  corps ,  du  moins  dans  1  opinion  des 
autres,  ou  nous  vivons  d  une  seconde  vie,  et  ou  le 


(1)  *«  L’Atncn,  le  temoin  veritable.  »  Apoc  m,  11. 
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mepris  nous  atteint  et  nous  tue.  Ainsi ,  Ie  caract^re 
propre  et  le  premier  sceau  du  christianisme,  c’est  Ie 
t^moignage  ,  c’est  la  confession.  Ainsi  le  premier 
crime  envers  Dieu,  c’est  le  silence. 

II  y  a  plus  :  cette  loi  du  christianisme  est  devenue 
une  des  lois  du  monde  moderne.  Elle  y  a  introduit 
une  id6e  qui  le  caract^rise,  et  que  le  monde  antique 
n’a  pas  connue  -  le  droit  absolu  de  la  v£rit£  sur  nous, 
et  l’obligation  ou  nous  sommes  de  souffrir  et  de  mou- 
rir  pour  elle.  Le  martyre  ou  le  t^moignage  n’est  que 
de  nos  temps  ,  parceque  nos  temps  seulement  ont 
connu  ce  que  vaut  la  verity.  Mais  du  christianisme 
cette  id6e  a  passe  dans  la  morale  gen4rale  ;  le  respect 
de  l’homme  pour  sa  conviction  est  entr6  dans  le  do- 
maine  commun ,  dans  la  categorie  des  instincts  gene- 
reux ,  a  pris  rang  parmi  les  verites  sans  date  :  par  la 
meme  raison  qui  fait  que  la  morale  chretienne,  pro- 
mulguee  par  Jesus-Christ ,  est  vraie  dans  tous  ses 
points  avant  Jesus-Christ.  Le  christianisme  a  cree 
une  nouvelle  nature  humaine,  ou  plutot  l’a  tir6e  de 
dessous  ses  ruines  ,  et  remise  a  jamais  sur  pied.  On 
croit  n’obeir  qu’a  un  instinct,  qu’a  la  voix  de  la  con¬ 
science,  et  Ton  a  raison ;  seulement,  on  oublie  qu’a- 
vant  Jesus-Christ  cet  instinct  sommeillait  et  cette  voix 
ne  se  faisait  pas  entendre.  On  est  chretien  malgre  soi 
et  a  son  insu ;  et  parmi  les  adversaires  du  christia¬ 
nisme  ,  les  plus  honnetes  l’ont  atlaque  en  se  fondant 
sur  un  principe  qu’ils  ne  tcnaient  que  de  lui. 

On  voit  qu’il  est  impossible  d’abonder  plus  que 
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nous  ne  faisons  dans  Tidee  qui  sert  de  base  a  Tobjec- 
tion  qu’on  nous  propose.  Mais  nous  avons  beau 
conc£der  et  consents  :  nous  n’arrivons  pas ,  d’a- 
veu  en  aveu,  jusqu’a  cette  conclusion.  Comme  il 
est  naturel  a  une  vraie  conviction ,  et  tout  parti- 
eulierement  a  la  conviction  chretienne,  de  se  ma- 
nifester,  il  est  superflu  d’insister  sur  le  devoir  de 
cette  manifestation.  Ce  serait,  d’un  seul  mot,  ef- 
facer  tous  les  pr^ceptes  et  les  conseils  de  sanctifi¬ 
cation  adress^s  dans  TEvangile  a  ceux  qui  ont  regu 
le  principe  chretien  ou  la  foi ;  car,  sans  doute,  il 
est  de  l’essence  de  la  vraie  foi  de  fructifier  en  oeuvres 
de  saintete.  Il  ne  faut  pas  s’arreter  a  Tidee  abstraite 
des  choses.  Il  faut  prendre  l’homme  et  le  chretien 
tels  qu’ils  sont.  Les  consequences  d’un  principe  ne 
sont  irresistibles  qu’en  logique;  dans  la  vie  elles  ne  se 
realisent  pas  sans  un  concours  special  de  la  volonte. 
Le  principe  est  comme  la  matiere  premiere  de  Tac¬ 
tion;  sanslui  point  d’action;  mais,  quoique  cette  ma¬ 
ture  premiere  soit  organisee quoiqu’elle  soit  propre- 
ment  un  germe  anime,  une  vie,  Taction  n’en  decoule 
pourtant  pas  d’elle-meme,  et  la  pratique  de  la  mo¬ 
rale  religieuse  n’en  est  pas  rnoins,  dans  son  ensem¬ 
ble,  un  actc  reflechi.  L’exposition  detaillee  des  regies 
de  la  vie  humaine  n’est  point,  dans  l’enseignement 
religieux,  une  superfelation.  Ce  n’est  pas  qu’entre 
Tad  option  du  principe  vivant  qui  s’appelle  la  joi,  et 
Taction  qui  developpe  ce  principe,  il  y  ait  une  solu¬ 
tion  de  continuity,  ni  memo  une  difference  essen- 
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tielle ;  autant  vaudmit  en  chercher  une  entre  un 
angle  et  ses  cotes;  dtNs  qu’il  y  a  un  angle  ,  les  cdtes 
existent,  et  ces  cotes  sont  Tangle  raenie;  ainsi  la 
morale  n’est  autre  chose  que  la  foi  continuee  ;  nean- 
tnoins  il  est  certain  que,  le  principe  £tant  pose ,  les 
consequences  peuvent  se  faire  attendre  plus  ou  inoins; 
elles  nese  d4veloppent  jamais  sans  un  travail  ad  hoc 
dela  pensee  ou  de  la  conscience ;  la  foi  est  le  mobile 
do  cette  oeuvre  comme  elle  en  fournit  la  matiere ; 
et  son  office  n’est  pas  tant  de  dispenser  de  cette  re¬ 
cherche  que  de  nous  y  exciter  et  de  nous  la  faeiliter. 
On  ne  peut  pas,  je  Tavoue,  avec  une  conviction  dans 
le  coeur,  se  refuser  absolument  de  la  manifester ; 
mais  on  peut  meconnaitre  plus  ou  moins  longtemps 
ce  devoir,  ou  son  urgence,  ou  son  etendue;  on  peut 
s’y  porter  plus  ou  moins  vivement;  on  peut  le  rem- 
plir  plus  ou  moins  bien ;  on  peut  enlin  rester  en-dega 
de  la  mesure  ou  la  depasser.  An  fond ,  il  en  est  de 
meme  de  tous  les  devoirs  ,  de  toutes  les  applications 
de  la  foi  religieuse  ;  et  Ton  peut  dire  des  siecles 
ce  que  nous  avons  dit  des  individus  :  tel  siecle  a  be- 
soin  que  tel  devoir  lui  soit  rappele ;  Tattention  d’un 
autre  si&cle  doit  etre  dirigee  d’un  autre  cote.  Il  s’en 
laut  peut-etre  que  le  christianisme ,  a  cette  heure 
qui  nous  parait  si  avancee,  ait  produit  dans  la  con¬ 
science  et  dans  la  vie  de  Thumanite  toutes  ses  ap¬ 
plications  ,  ait  exprime  toute  sa  pensee ,  ait  dit  son 
dernier  mot.  Dans  un  sens,  il  a  tout  dit  des  l’abord  ; 
dans  un  autre  sens ,  il  a  beaucoup  a  dire  encore ,  el 
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le  monde  ne  finira  que  quand  le  christianisme  aura 
tout  dit. 

Nous  accordons  que  fortifier  les  convictions,  c’est 
les  pousser  a  se  manifester ;  nous  accordons  que  le 
christianisme  ,  a  sa  surface  illume ,  presente  cette 
obligation ,  et  que  ,  bien  compris  et  bien  senti ,  il 
en  fait  un  besoin  a  ses  sectateurs.  Mais,  outre  que 
nous  nous  proposons  de  precher  ce  devoir  non-seu- 
lement  aux  chretiens,  mais  a  tous  les  homines  , 
pour  autant  du  moins  quo,  hors  du  christianisme  , 
il  peut  y  avoir  des  convictions ,  nous  estimons  que 
les  chretiens  memes  ont  besoin  ,  sur  ce  sujet ,  d’etre 
avertis ,  exhortes  ,  ou  repris.  Nous  sentons  aussi 
que  ce  devoir  est*  plus  irnperieux  et  son  accomplis- 
sement  plus  utile  a  une  epoque  telle  que  la  notre, 
ou  la  profession  du  christianisme  recommence  a  de- 
venir  signilicative  et  difficile.  A  noire  jugement,  une 
nouvelle  ere  commence.  Une  fiction  convenue  reunis- 
sait  depuis  longtemps  sous  une  denomination  com¬ 
mune  les  couleurs  religieuses  les  plus  diverses  et 
merne  les  plus  contraires  :  cette  fiction  est  epuisee. 
L’opinion  et  la  loi  coneourent  ensemble  a  la  liberte 


difficile  de  professer  une  incredulity  absolue,  il  ne 
best  guere  moins  de  confesser  un  christianisme  se- 
rieux  et  vivant.  La  profession  vague  de  christianisme 
ne  signifiera  bientot  plus  rien  et  ne  sera  plus  accep- 
tee.  Les  manifestations  tout  exterieures  et  rituelles 
pen  a  pen  tomberont  dansle  mepris.  Elies  ne  trompe- 
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ront  plus  les  temoins;  et  quant  a  l’auteur  de  ces  ma¬ 
nifestations,  lui-meme  ne  se  trompera  plus  a  si  bon 
marche.  Ainsi  Ton  approche  du  temps  ou  tout  acte  de 
profession  emportera  beaucoup,  dans  l’opinion  publi- 
que,  pour  ou  contre  celui  qui  l’aura  consomme.  Ce 
temps  est  d&ja  commence.  Le  concours  m6me  auquel 
nous  nous  presentons  en  est  un  sympt6me ;  car  l’idee 
qui  lui  a  donn£  naissance  n’est  ni  fortuite  ni  indivi- 
duelle;  c’est  une  idee  du  temps,  c’est  une  idee  plus 
ou  moins  presente  a  tous  les  esprits  stirieux. 

Et  si  Ton  insiste  encore ,  si  Ton  dit  qu’avant  tout 
il  faut  former  des  convictions  ,  nous  demandons 
si,  dans  cet  interet  meme,  ce  qui  presse  le  plus, 
et  qui  promet  le  plus  ,  I’oeuvre  la  plus  pratique , 
n’est  pas  d’engager  ceux  qui  croient  a  se  manifes- 
ter  a  ceux  qui  ne  croient  pas ;  nous  demandons  si 
1’autre  oeuvre,  si  l’exhortation  a  se  former  des  con¬ 
victions  ,  bien  qu’elle  paraisse  la  plus  directe  au 
premier  coup-d’oeil  ,  n’est  pas  au  contraire  la  plus 
lente  et  la  plus  incertaine  ;  nous  demandons  si 
les  non-croyants  pourront  6tre  enseignes,  avant 
que  les  croyants  se  soient  penelres  du  devoir  de  les 
enseigner  ;  enfin  nous  demandons  si  les  convic¬ 
tions  ne  naissent  pas  les  unes  des  autres ,  comme 
le  mouvement  nait  du  mouvement;  si  le  moyen  de 
former  des  convictions  ne  consiste  pas  precise- 
ment  en  ce  que  ceux  qui  en  ont  les  expriment 
pour  les  faire  passer  dans  l’esprit  des  autres ,  et 
tout  premierement  pour  honorer  leur  foi  par  leur 
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franchise?  Ainsi  done,  faire  l’ceuvre  que  nous  en- 
treprenons  aujourd’hui,  e’est  faire  l’autre  ,  ou  du 
moins  y  concourir.  C’est  prScher,  si  je  puis  dire 
ainsi ,  les  predicateurs ,  c’est  exhorter  a  l’exhorta- 
tion,  c’est  travailler  au  resultat  en  travaillant  au 
moyen.  11  n’y  a  done  ni  hors-d’oeuvre,  ni  renverse- 
ment  de  l’ordre  naturel ,  ni  meconnaissance  des  be- 
soins  actuels  dans  l’oeuvre  qui  nous  est  proposee  ,  el 
nous  ne  croyons  pas  que  le  temps  qu’elle  nous  de- 
mandera  soit  un  temps  perdu  pour  le  but  definitif  que 
nous  devons  avoir  en  vue,  I’etablissement  et  la  pro¬ 
pagation  de  la  verite  religieuse. 

Direz-vous  que  cette  oeuvre  est  superflue  dans  un 
temps  comme  le  notre  ?  Sur  quoi  vous  fondez-vous 
pour  parler  ainsi?  Est-ce  peut-etresur  ce  que  le  droit 
de  publier  sa  pensee  est  une  des  ambitions  et  une  des 
conquStes  de  l’epoque?  Mais  il  faudrait  me  prouver 
que  la  publicity,  dont  notre  vie  sociale  est  inondee,  a 
multiplie  parmi  nous  les  exemples  de  cette  franchise 
austere,  modeste  et  calme  qui  nait  de  la  publicite 
con$ue  comme  un  devoir.  Est-ce  pareeque  nos  insti¬ 
tutions  d^mocratiques  sont  un  appel  a  l’individualite? 
Mais  il  faudrait  me  prouver  que  l’individualite  a  r6- 
pondu  ;  que  ce  qui  semble  calcule  pour  la  d4velopper 
n’est  pas  fait  au  contraire  pour  l’absorber ;  que  la  li¬ 
berty  d’etre  soi  en  donne  le  besoin  et  la  force ;  que  la 
pensee  est  aujourd’hui  plus  independante  que  jadis  ; 
et  que  vingt  courants  d’eau  se  trouvent  moins  mifles 
dans  le  torrent  qui  les  enlraine  a  grand  bruit  que 
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dans  le  lac  immobile  ou  s’endormaient  leurs  dots.  Ou 
bien  serait-ce  parce  que  l’ardente  preoccupation  du 
progres  materiel  emporte  tous  les  esprits  vers  le 
monde  exterieur,  et  les  retient  loin  du  foyer  des  pen- 
sees  intimes  et  des  sentiments  serieux  ?  Ou  serait-ce 
encore  parce  qu’une  philosophic  que  le  siecle  a  faite 
a  son  image,  et  qui ,  nee  du  peuple  comme  instinct , 
yretourne  comme  syst&ne,  a  compose  un  monde  ou  la 
conscience  n’est  qu’un  hors-d’oeuvre,  et  parcequ’en 
effagantlapersonnalitedel’liomme,  elle  a  nie  tous  les 
principes  sacres  dont  cette  personnalite  est  le  lien  et 
le  point  d’appui?  Quel  regard  distrait  avez-vous  done 
attache  sur  votre  siecle,  et  par  quel  cote  l’avez-vous 
contempt,  pour  dire  que  la  vindication  de  la  verity 
qui  fait  le  sujet  decet  ecrit  est  moins  necessaire  que 
jadis?  Jamais,  au  contraire ,  elle  ne  le  fut  davan- 
tage.  Jamais  il  n’y  eut,  avec  autant  de  bruit,  moins 
de  franchise,  avec  autant  de  liberte  au-dehors  moins 
de  liberte  au-dedans,  avec  une  si  vive  penetration  de 
l’esprit  une  plus  grande  imb^cillite  de  la  conscience. 
C’est  contre  ce  mal  que  nous  invoquons  la  religion ; 
car  tel  est  l’esprit  et  le  dernier  but  de  l’appel  que 
nous  adressons  aux  convictions  religieuses.  Nous  at- 
tendons  de  la  religion,  et  d’elle  seule ,  le  r^veil 
non-seulement  de  la  conscience  religieuse,  mais  de 
la  conscience  en  general ,  de  l’individualite,  de  l’ori- 
ginalite  de  l’ame. 

La  vraie  religion  est  necessairement  un  appel  a  la 
conscience.  Elle  s’adresse  a  celle  de  chacun  de  nous, 
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et  fonde  au  centre  meme  de  l’individu  un  systeme  de 
relations  ou  Dieu  suffit  a  l’individu,  et  l’individu  a 
Dieu.  Aucun  element  n’est  pris  au-dehors.  L’huma- 
nite,  le  monde  restent  hors  de  question.  L’individu, 
par  rapport  a  Dieu,  est  tout  un  monde,  comme  Dieu 
lui-meme  est  l’objet  unique  de  l’individu.  C’est  avee 
sa  propre  ame  que  cet  liomme  6coute,  avec  sa  propre 
conscience  qu’il  adhere  et  qu’il  croit.  Sa  foi  n’est  pas 
un  emprunt  fait  a  la  multitude,  ni  une  formule  im¬ 
post  par  l’autorite  :  elle  lui  est  propre,  elle  nait  de 
lui  ou  dans  lui,  elle  est  un  fruit  de  la  liberte.  Le  de- 
veloppement  de  sa  foi  n’a  point  une  autre  origine , 
une  autre  nature  que  sa  foi  elle-meme.  Toute  la  vie 
qui  s’y  rattache  a  le  mteme  caractere  de  spontaneite. 
Elle  est  a  lui,  elle  est  de  lui  comme  sa  foi.  Ni  le  tor¬ 
rent  des  idees  generates  ne  la  lui  a  apportee ,  ni  ce 
meme  torrent  ne  l’emporte.  Nee  d’elle-meme,  elle  ne 
releve  que  d’elle-nteme,  ou  de  son  principe  divin.  Elle 
ne  se  proportionne  qu’a  lui,  non  au  developpement 
de  l’intelligence  et  a  la  culture  de  l’esprit.  Elle  triom- 
phe  dans  la  plus  grande  simplicity  d’existence.  Elle 
fait  de  l’homme  d’ailleurs  vulgaire  un  homme  com- 
plet ,  une  unite  vivante  ,  au  milieu  de  ces  homines 
peut-etre  eminents  par  leurs  facuites ,  qui  ne  comp- 
tent  que  comme  des  fractions  dans  la  grande  unite 
sociale.  Elle  l’investit  enfin  d’une  dignite  que  rien 
ne  peut  egaler  ni  suppleer,  rien,  pas  m6me  le  genie. 

II  est  important  de  remarquer  ici  que  le  courage 
de  la  conviction  ne  s’exerce  pas  seulement  conlre  le 
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nombre  :  il  consiste  aussi  a  resister  a  Fautorite  des 
gens  qui  nous  surpassent  de  beaucoupen  connaissan- 
ces  et  en  talent.  S’il  nepouvait  pas  en  etre  ainsi,  Fu- 
nivers  serait  livre  a  la  merci  du  g4nie.  II  faut,  pour 
le  salut  de  la  v6rite  morale,  du  droit  et  de  la  justice, 
que  les  convictions  de  la  conscience  se  puissent  main- 
tenir  vis-a-vis  de  lui.  II  faut  qu’il  y  ait  quelque 
part  une  evidence  plus  forte  que  tous  les  fantomes 
auxquels  une  imagination  ou  une  dialectique  puis- 
sante  peut  donner  un  faux  air  de  verity.  II  faut  for¬ 
tifier  la  conscience,  afin  que  le  plus  simple  et  le  plus 
ignorant  ait  un  refuge  contrela  tyrannie  de  l’intelli- 
gence ,  et  une  position  inexpugnable  au  milieu  des 
conquetes  du  savoir.  II  ne  faut  pas  que  ces  verites  in- 
terieures,  primordiales,  et  qui  font  partie  de  notre 
nature,  soient  a  la  merci  d’un  syllogisme  ou  d’une  ci¬ 
tation.  L’opinion  du  grand  nombre,  si  redoutable,  si 
entrainante,  n’a  et6  d’abord  que  l’opinion  et  la  sug¬ 
gestion  d’un  esprit  puissant ;  c’est  done  toujours  aux 
violences  de  la  force  intellectuelle  qu’il  s’agit  de  re¬ 
sister  :  mais,  si  puissant  que  soit  le  g4nie,  il  est  faible 
contre  Fame,  quand  Fame  n’a  pas  perdu  l’habitude 
de  vivre,  ou  quand  une  religion  individuelle,  s’unis- 
sant  au  plus  vif  de  la  conscience,  lui  a  donne  dans 
une  seule  d6pendance  toutes  les  independances ,  et 
dans  la  plus  glorieuse  des  servitudes  la  plus  pr4- 
cieuse  des  libertes. 

Tels  seraient,  car  tels  ont  ete  de  tout  temps,  les 
effets  d’une  religion  vraiment  personnelle  sur  le  ca- 
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ractere  moral.  II  est  vrai  qu’une  religion  vraiment 
personnelle  n’est  pas  si  commune  qu’on  le  pense  peut- 
etre ;  il  est  vrai  que  des  causes  dont  il  est  ais6  de  se 
rendre  compte  travaillent  sans  relachc  a  nous  imper- 
sonnaliser  en  religion  comme  en  tout  le  reste,  et 
plus  encore  en  religion  que  dans  tout  le  reste.  L’his- 
toire  n’en  constate  pas  moins,  a  toutes  ses  pages,  le 
secours  porte  a  l’individualite  par  une  religion  vraie. 
Ce  remade  agira  encore,  nous  y  comptons.  Mais,  en 
attendant  qu’il  ait  deploy^  ses  diets,  et  pour  qu’il  lcs 
deploie,  que  tous  les  hommes  qui  nourrissent  des 
convictions  serieuses  et  fortes  donnent  l’exemple,  si 
necessaire  aujourd’hui,  d’une  profession  courageuse 
et  profonde ;  qu’ils  degagent  leur  personnalit6  vraie, 
la  personnalite  de  leur  ame,  de  ce  domaine  indivis  et 
confus  ou  tant  d’autres  se  sont  laiss£  engloutir ,  et 
qu’ils  signalent  dans  leurs  personnes  cette  haute 
liberty  morale  sans  laquelle  il  n’y  a  ni  dignity  hu- 
maine  ni  veritable  soeiele. 

Oui,  ceux-la  meme  ont  besoin  qu’on  lcs  exhorte ;  et 
nous  ajoutons  que,  lors  meme  que  Tepoque  presente 
aurait  mis  a  l’aise  toutes  les  autres  pensees,  la  con¬ 
dition  particuliere  de  la  conviction  religieuse  ne  se¬ 
rai  t  pas  amdioree  a  proportion.  La  profession  des 
doctrines  religieuses  offrira  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu  des  difficultes  a  part.  Tout  balance,  elle  ne  sera 
pas  plus  facile  dans  une  democratic  du  dix-neuvi6me 
siecle  qu’elle  ne  l’^tait  en  France  sous  Louis  XIV.  Le 
ciloyen  d’unc  r^publique  n’est  pas,  a  son  6gard,  plus 
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tolerant  ni  plus  equitable  qu’un  roi;  la  prevention  et 
l’irnpatience  du  philosophe  ne  sont  pas  moindres  en- 
vers  elle  que  celles  de  l’ignorant ;  et  les  progr^s  de 
la  civilisation  n’elargiront  pas  son  chemin.  Quand 
done,  a  lafaveur  des  institutions,  chaque  ameserait 
devenue  pour  chaque  autre  ce  palais  de  cristal  ou  un 
illustre  ancien  voulait  habiter,  toujoursdans  ce  cris¬ 
tal  il  resteraitune  tache,  un  point  obscur,  qu’aucune 
institution,  aucune  combinaison  sociale  ne  rendra  ja¬ 
mais  limpide ,  et  a  qui  une  vertu  interieure  pourra 
seule  communiquer  la  transparence  du  reste.  Alors 
encore,  il  faudra  faire  appel  a  cette  vertu  ,  et  ne  pas 
tout  attendre  des  institutions  et  des  circonstances. 
Faisons  a  present  ce  que  nous  ferions  alors.  Appre- 
nons  aux  uns,  rappelons  aux  autres,  efforgons-nous 
de  rendre  cher  a  tous  le  devoir  de  la  sincerity. 

Je  n’ai  peut-dtre  pas  besoin  de  dire  que  .rappel  que 
je  fais  a  toutes  les  croyances  est  fonde  sur  la  certi¬ 
tude  qu’il  en  est  une  qui  renferme  la  verite.  Voudrais- 
je  provoquer  unelutte  qui  finirait  par  les  annulerles 
unes  par  les  autres,  et  nous  laisserait  «  plus  affames 
que  devant?  »  Si  je  ne  m’adresse  pas  exclusivement  a 
la  croyance  que  j’estime  vraie,c’est,  d’une  part,  qu’il 
importe  de  pousser  a  la  franchise  toutes  les  convic¬ 
tions  serieuses,  et,.  de  l’autre,  que  je  ne  puis  refuser 
a  celle  qui  doit  vaincre  l’occasion  d’un  combat  sans 
lequel,  meme  pour  la  verity,  il  n’y  a  point  de  vic- 
loire.  Ce  serait  avoir  obtenu  deja  un  grand  resultat 
que  d’avoir  amcn6  sur  le  champ  de  bataille  tout  ce 
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qu’il  y  a  dans  le  raonde  d’opinions  consciencieuses. 
C’est  le  premier  devoir  a  remplir,  le  premier  avan- 
tage  a  poursuivre.  Ce  serait  une  premiere  victoirc  de 
la  verity.  Quand  la  franchise  et  la  clarte  sont  la ,  la 
verity  n’est  pas  loin. 

Toutefois,  si  je  me  bornais  a  etablir  le  principe,  je 
n’aurais  pas  plus  satisfait  aux  exigences  de  ma  rai¬ 
son  qu’au  programme  du  concours.  La  Societe  de  la 
Morale  chretienne,  dont  le  but  est  plutdt  d’appliquer 
les  principes  chr^tiens  que  de  les  demontrer  et  de  les 
vulgariser,  a  du  demander  aux  concurrents,  par-dela 
la  preuve  du  devoir  ,  quelque  chose  encore  ;  et  ne 
1’eut-eile  pas  demande,  je  me  le  demanderais  a  moi- 
meme.  Toute  verity  a  une  forme ;  toute  verite  cherche 
sa  forme,  comme  toute  idee  cherche  son  expression, 
comme  toute  ame  cherche  son  corps ;  la  forme  de  la 
verite,  ce  sont  les  lois,  les  institutions  et  les  mceurs , 
en  tant  que  toutes  ces  choses  expriment  la  v£rit6.  Or, 
s’il  est  juste  que  la  verite  s’empare  de  sa  lorme,  il  est 
important  que,  dans  les  discours  de  ses  d6fenseurs  , 
ellc  ne  se  montre  pas  sans  sa  forme,  ou  sans  ses  ap¬ 
plications  principales.  C’est  alors  seulement  qu  elle 
pourra  se  dire  connue;  c’est  alors  seulement  que 
chacun  pourra  s’assurer  s’il  y  croit  r^ellement ,  ou 
s’il  n’y  a  pas  eu,  de  sa  part,  malentendu  et  meprise. 
Car  dans  la  forme  n^cessaire  de  la  verite,  la  verity 
meme  se  trouve,  et  celui  qui  rejette  la  forme  a  rejele 
le  principe.  On  dit  vulgairement  qu’on  peut  s’accor- 
dcr  sur  le  principe  et  differer  sur  les  applications. 
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Cela  n’est  pas  vrai  des  applications  immediate^,  sans 
lesquelles  l’idee  languirait  dternellcment  a  letat  d’i- 
dde.  Entre  ceuxqui  les  admettent  et  ceux  qui  les  re- 
poussent,  il  y  a,  quoi  qu’il  en  puisse  sembler,  toute 
la  distance  d’un  principe  a  un  autre;  et  une  dis¬ 
cussion  sur  les  applications  de  cet  ordre  est,  entre 
les  premiers  et  les  seconds,  le  veritable,  sinon  le  seul 
moyen  de  s’entendre,  de  s’entendre  au  moins  sur  un 
point,  a  savoir,  qu’on  ne  s’entendait  pas.  II  est  trop 
facile  ,  jusqu’a  cette  ^prcuve  ,  d’attacher,  sans  s’en 
douter  aucunement ,  une  signification  differenle  a 
des  termes  pareils. 

La  separation  de  l’Eglise  el  de  l’Etat  etant  a  nos 
yeux,  dans  l’ordre  des  institutions  sociales,  la  forme 
vraie  du  principe ,  sa  consequence  immediate  et  ne- 
cessaire,  devenait  par-la  meme  une  partie  integrante 
de  notre  sujet ,  et  nous  l’avons  franchement  declare 
en  annon§ant  cette  conclusion  des  l’abord ,  au  titre 
meme  de  cet  Essai ;  en  sorte  que  nul  n’a  pu  entrer 
sous  notre  toit  sans  la  heurter  ou  du  moins  sans  la 
rencontrer  au  passage  :  nous  avons  voulu  que  cha- 
cun  sut  bien  ou  nous  pretendions  le  conduire.  Mais 
la  n^cessite  sous  1’empire  de  laquelle  nous  avons  agi 
n’est  pas  purement  logique.  La  separation  des  deux 
socidtes  n’est  pas  seulement  la  forme  du  principe  , 
elle  en  est  la  garantie,  dans  la  mesure  du  moins  ou 
une  institution  peut  garantir  un  devoir.  Garantie  ex- 
tericurc,  je  favoue,  puisque  la  garantie  interieure 
d’un  devoir  ne  peut  6tre  que  dans  la  conscience.  Ga- 
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ran  tie  essentiellement  negative  ,  puisqu’il  no  s’agit 
pas  tant  de  donner  dcs  gages  a  l’accomplissement  du 
devoir  que  d’ecarter  les  obstacles  qui  peuvent  empe- 
cher  de  le  remplir.  Garanlic  partielle  par-la  meme , 
mais  qu'il  ne  faudrait  pas  reclamer  avec  moins  d’in- 
stance  quand  elle  serait  plus  imparfaite  encore,  puis- 
que  nous  sommes  coniptables  a  la  verity  de  tout  ce 
que  nous  aurons  pu  fairc  ct  n’aurons  pas  fait  pour 
elargir  sa  voie.  Mais  quand  meme  il  serait  prouvd  (et 
nous  esp^rons  bien  prouver  le  contraire)  que  la  se¬ 
paration  de  l’Eglise  et  de  l’Etat  n’apporte  au  principc 
aucun  benefice  positif ,  quand  meme  le  fait  de  cette 
separation  ne  serait  pas,  comme  nous  le  croyons,  un 
incessant  appcl  a  la  conscience  de  tous,  il  resterait 
toujours  ceci,  qui  est  fort  considerable,  c’est  que  bu¬ 
nion  de  l’Eglise  et  de  l’Etat  est  la  negation  la  plus 
complete,  la  plus  solennelle  et  la  plus  effieace  du 
devoir  que  nous  recommandons,  son  piege  le  plus 
dangereux,  et  l’auxiliaire  le  plus  redoutable  de  la 
dissimulation  et  du  mensonge.  Si  Ton  croit  done  pou- 
voir  appeler  gaian.de  ce  qui  ecarte  un  seul  obstacle, 
mais  un  obstacle  positif,  et  ce  qui  l’ecarte  absolu- 
ment,  la  separation  des  deux  societes  est  une  garan7 
tie,  et  la  demande  de  cette  garantieest  une  partic  du 
devoir  meme  que  nous  preehons.  Celui  qui  se  charge 
de  recommander  ce  devoir  n’aurait  rempli  que  la 
moitie  de  sa  mission,  s  il  n’avait  pas  reclame  Eaboli- 
tion  de  ce  grand  mensonge  des  lois.  Quant  a  nous  (si 
Eon  vent  nous  pardonner  l’ambition  de  ce  rappro- 
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chement),  ce  mensonge  sera  jusqu’alafin  ce  que  Car¬ 
thage  4tait  pour  Caton. 

Les  fondateurs  de  1’association,  si  taut  est  qu’elle 
ait  eu  des  fondateurs,  n’ont  pas  pr6tendu,  je  le  sais, 
consacrer  le  m^prisdes  convictions  religieuses.  Leur 
inspiration  fut  meilleure;  etune  verity,  que  nous  n’hd- 
siterons  point  a  reconnaitre ,  4tait  a  la  base  de  leur 
erreur.  Le  prince  de  l’erreur,  le  p6re  du  mensonge 
pourrait  seul  nous  dire  le  secret  de  cette  confusion, 
dontil  fut  le  veritable  auteur.  Mais  si  les  institutions 
dont  je  me  plains  n’ont  pas  6t6  fondees  en  vue  de  r6- 
primer  la  libre  manifestation  et  la  libre  formation 
des  croyances,  c’est  en  haine  de  ce  principe  qu’elles 
sont  aujourd’hui  soutenues  par  un  grand  nombre  de 
leurs  defenseurs ,  c’est  la  peur  de  ce  principe  qui  les 
accredite  aupr6s  de  la  foule;  en  un  mot,  elles  exis¬ 
tent  contre  lui.  Et  quoi  qu’il  en  soit  des  sentiments 
de  ceux  qui  les  defendent,  toujours  est-il  certain 
qu’elles  r6priment  et  amortissent  incessamment  le 
principe,  et  qu’elles  le  font,  pour  ainsi  dire,  inces¬ 
samment  avorter;  elles  couronnent  d’honneur,  elles 
rev&tent  de  la  prestigieuse  autorite  du  temps,  de  l’es- 
pace  et  du  nombre  la  double  servility  de  Limitation 
et  de  l’habitude;  et  leur  sape  silencieuse  ybranle  tou¬ 
jours  davantage,  avec  les  fondements  dela  religiosity 
vraie,  les  bases  memes  dela  moralite  humaine.  Elles 
sont,  en  un  mot,  la  forme  adequate  de  1’erreur  a  la- 
quelle  nous  nous  opposons;  elles  en  sont  lesymbole  le 
plus  apparent,  la  consecration  authentiquc,  le  type 
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ofiiciel  ;  les  oublier  dans  notre  sujet ,  serait  une 
distraction  par  trop  forte;  les  omettre  a  dessein,  cc 
serait,  de  notre  part,  trop  de  crainte  ou  trop  de  m6- 
pris,  et  elles  n’ont  assurement  m6rit6  «  ni  cet  exc6s 
d’honneur  ni  cette  indignity.  »  Nous  leur  devons  au 
contraire  une  severe  attention ;  nous  devons  les  discu- 
ter  a  fond,  reduire  a  leur  juste  valeur  les  arguments 
dont  elles  s’autorisent  ,  et  prouver  au  lecteur  (non 
avec  notre  force,  mais  avec  celle  de  la  v^rite)  que 
ces  grants  qu’il  croit  voir  armes  de  toutes  pieces  sur 
le  seuil  de  ce  dangereux  syst&ne,  ne  sont  autre  chose 
que  de  gigantesques  fantomes. 

Developper  ici  ces  idees,  ce  serait  entamer  notre 
sujet,  et  mettre  notre  livre  dans  notre  preface.  Nous 
devions  seulement  montrer  qu’a  notre  point  de  vue 
cette  question  m£rite  la  place  et  l’etendue  que  nous 
lui  avons  accord^e;  nous  avons  du  avertir  que  la  se¬ 
paration  de  FEglise  et  de  1’Etat  n’est  point  pour  nous, 
comme  pour  plusieurs  de  ceux  qui  la  desirent ,  une 
question  de  convenance ,  de  perfection  et  d’epoque , 
mais  la  v^rite  absolue,  le  droit,  le  devoir,  la  neces¬ 
sity. 
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PREMIERE  PARTIE. 


DU  DEVOIR 

l)E  MANll'ESTER  LA  CONVICTION  RELIGIEUSE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  MANIFESTATION  DES  CONVICTIONS  EN  GENERAL. 

rji  if 

Nous  plagons  d’abord  l’individu  en  face  de  la  so¬ 
ciety,  et  nous  cherchons  s’il  lui  doit  compte  des  con¬ 
victions  qui  se  sont  formees  dans  son  esprit;  raais  nous 
parlons  d  un  devoir  de  morale  et  non  d  une  obligation 
civile.  II  ini porte  de  ne  pas  conlondre  les  deux  sphe¬ 
res  de  la  morale  et  de  la  loi ;  car  si  la  morale  est  1  ap- 
pui  de  la  loi  dans  les  consciences,  si  la  morale  peut 
etrc  appelee  au  sccours  de  la  loi,  si  la  loi  encore  nc 
peut  avoir  de  I’autorite  et  de  la  duree  qu’autant  qu’elle 
rcspcctc  la  morale,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  quo  la 
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loi  n’est  pas  la  morale  ;  car  elle  n’a  pas  pour  but  di¬ 
rect  et  pour  principe  unique  la  perfection  absolue  de 
l’etre  humain  ;  et  toutes  les  fois  qu’elle  a  affects  cette 
oeuvre,  et  qu’elle  a  applique  son  moyen  special,  qui 
est  la  contrainte ,  au  dhveloppement  de  ce  qui  doit, 
dans  le  sein  de  1’homme ,  demeurer  libre  et  souve- 
rain,  elle  s’est  brisee  contre  un  ecueil  inevitable.  Ce 
n’est  pas  que  le  legislateur,  personnellement,  ne  puisse 
aspirer  et  pretendre  a  Education  du  peuple  par  les 
lois ;  mais  ce  qui  lui  est  interdit,  c’est  tout  appel  di¬ 
rect  et  catdgorique  a  l’idee  de  la  perfection  absolue. 
Ce  principe  a  fini  par  etre  unanimement  accept^  dans 
les  societes  modernes  ,  qui  ont  compris  deux  Wri¬ 
tes  :  l’une,  que  la  loi  doit  tendre  vers  le  bien  moral, 
1’autre,  que  la  loi  ne  peut  prendre  pour  point  de  de¬ 
part  l’idee  pure  du  bien  moral.  Mais  cette  idee  du 
bien  moral  est  la  loi  interieure  de  1’individu.  En  d’au- 
tres  termes ,  il  y  a  un  ideal  de  la  soci6t6 ,  ideal  qui 
s’eleve  ou  s’abaisse  d’une  conscience  a  1’autre ;  mais 
cet  ideal,  qui  peut  6tre  present  a  1’esprit  du  legisla¬ 
teur,  ne  peut  servir  de  base  et  de  considerant  a  ses 
lois.  C’est  dans  l’individu  qu’il  s’&rige  en  loi,  et  c’est 
la  morale  qui  le  lui  propose. 

Des  maximes  abstraites ,  prises  au-dessus  de  la 
sphere  des  faits  concrets,  ont  pu  etre  placees  par  d’an- 
ciens  publicistes  a  la  base  de  la  legislation  ;  mais  ces 
publieistes  n’ont  pu  dire  des  choses  pratiques  et  appli- 
cablesqu’en  se  rabaissant  a  un  point  de  vue  a  la  fois 
plus  modoste  et  plus  universel.  On  n’a  cru  meme  trou- 
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ver  le  veritable  esprit  des  lois  (et  ici  l’exces  se  fait  ddja 
sentir)  qu’en  eeartant  presque  absolument  les  princi- 
pes  abstraits  pour  ne  voir  et  n’entendre  que  les  fails 
contingents  ou  les  donnees  fortuites.  Ce  n’est  pas  ici  le 
lieu  de  r^clamer  contre  cet  abus.  Notre  affaire,  en  ce 
moment,  n’est  que  de  distinguer  deux  spheres,  qu’il 
faudra  bien  toujours  maintenir  distinctes,  meme  dans 
la  plus  grande  evidence  de  leurs  rapports  mutuels.  La 
morale  peut  donner  de  la  soci^te  et  de  son  but  telle 
definition  que  le  legislateur,  com  me  tel ,  n’accepte 
pas,  ou  dont  il  ne  peut  se  pr6valoir.  Comme  publi- 
eiste,  Bodin  peut-etre  n’etait  pas  autoris6  a  d^buter 
ainsi  (1)  :  «  Les  anciens  appelaient  republique  une 
«  societe  d’hommes  assembles  pour  bien  et  heureu- 
«  sement  vivre.  Nous  ne  mettrons  pas  en  ligne  de 
«  compte,  pour  definir  la  republique,  ce  mot  heureu- 
«  sement  :  ains  nous  prendrons  la  mire  plus  haul , 

«  pour  toucher  ou  du  moins  approcher  au  vrai  gou- 
«  vernement...  Si  la  vraie  felicity  d’une  republique  et 
«  d’un  horn  me  seul  est  tout  un,  et  que  le  souverain 
«  bien  de  la  republique  en  general ,  aussi  bien  que 
«  d’un  chacun  en  particular,  git  es  vertus  intellec- 
«  tuelles  et  contemplatives.. .  il  faut  aussi  accorder 
«  que  ce  peuple-la  jouit  du  souverain  bien  ,  quand  il 
«  a  ce  but  devant  les  yeux  de  s’exercer  en  la  contem- 
«  plation  des  choses  naturelles ,  humaines  et  divines, 

«  en  rapportant  la  louange  du  tout  au  grand  prince 


(1)  De  la  Republique,  livre  lcr,  chap.  rr. 
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<r  de  nature.»  Mais  comme  moralisle,  e’est-a-dire  s’a- 
dressant  aux  consciences  individuelles,  Bodin  parlait 
un  langage  legitime,  raisonnable  et  beau.  II  lui  6tait 
permis,  a  cc  point  de  vue,  d’invoquer  de  prime  abord 
l  id^al  de  la  societe  humainc.  Nous  le  pouvons  aussi 
dans  le  sujet  qui  nous  occupe.  La  regie  de  1’individu 
dans  ses  rapports  avec  la  societd  sc  tire  en  effet  do 
l’ideal  de  la  societe,  comme  sa  regie  dans  tout  l’en- 
semble  de  son  activity  se  tire  de  l’ideal  de  la  vie  hu- 
maine.  On  nous  comprendra  done  lorsque,  dans  les 
pages  suivantes,  nous  dirons,  dans  un  sens  mdtapho- 
rique  plutot  que  rigoureux  ,  ce  que  la  societd  doit 
etre,  ce  que  la  societe  doit  faire.  Nous  parlons  en  mo- 
raliste,  non  en  politique,  et  ce  nc  sont  pas  des  lois, 
e’est  un  id^al  que  nous  proposons. 

Le  devoir  que  nous  essayons  de  recommander  n’est 
qu’une  des  applications  d’un  devoir  plus  g6n6ral  qui 
sc  recommande  plus  ou  moins  a  la  conscience  de  tous 
les  hommes.  La  verite  de  caract^re  est,  aux  yeux  de 
tout  le  monde,  une  vertu  fondamentale  et  le  lien  de 
toutes  les  autres  vertus.  Et  si  Lon  demandait,  non  a 
tel  ou  tel  individu,  mais  a  l’humanite,  jusqu’oii  s’d- 
tend,  jusqu’ou  s’eleve  l’obligation  d’etre  vrai,  elle 
n’y  mettrait  point  de  limites.  Elle  demanderait  la  ve¬ 
rite  dans  les  actions  comme  dans  les  discours,  dans 
le  silence  comme  dans  la  parole,  en  public  comme  en 
particulier,  positive  enfin  aussi  bien  que  negative.  Ne 
rien  dire  qu’on  n’ait  pense  ou  qu’on  n’estime  vrai , 
ne  scrait  a  ses  yeux  qu’un  premier  pas  :  dans  tous  les 
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cas  importanls,  elle  demanderait  compte  a  1’in'dividu 
de  ce  qu’il  pense.  Elle  exigerait  qu’il  fit  eonnaitre 
nori-seulement  ce  qu’il  pense,  mais  en  general  ce  qu’il 
est.  En  un  mot ,  sauf  les  reserves  qu’imposent  l’hu- 
milit4  ,  la  justice  et  la  charite,  1’homme  ne  serai  t  en¬ 
tierement  vrai  que  lorsqu’il  vivrait  entierement  a  d£- 
couvert,  et  que  la  transparence  de  son  6tre  ne  per- 
mettrait  aucune  equivoque  sur  le  systeme  general  de 
ses  pens4es  et  sur  les  principes  de  sa  vie  morale. 
L’ombre  et  le  demi-jour  ne  protegeraient,  de  sa  vie 
interieure,  que  ces  recoins  reserves  a  des  impressions 
trop  d&icates  pour  que  nulle  parole  les  puisse  tra- 
duire  avec  fidelite,  ou  trop  vagucs  et  trop  indecises 
pour  recevoir  une  expression  nelte,  etadesjuge- 
ments  qui,  relatifs  a  des  individus,  doivent  demeurer 
enfermes  dans  la  conscience  jusqu’a  cequ’une  neces- 
site  plus  forte,  je  veux  dire  une  obligation  plus  haute, 
les  en  fasse  sortir  malgre  nous. 

Bien  que  la  pratique  generale  ,  et  meme  l’opinion 
commune ,  restent  fort  au-dessous  de  cet  ideal ,  la 
conscience  humaine  le  maintient  a  cette  hauteur,  et 
ne  consent  point  a  le  rabaisser.  Cet  ideal  de  la  verity 
de  earaclere  correspond  a  1’ideal  de  la  societe.  Dans 
une  societe  telle  que  nos  voeux  nous  la  represen  tent, 
l’individu  appartiendrait  plus  entierement  a  1’ensem- 
ble,  et  chacun  se  scntirait  plus  comptable  a  tous.  On 
s’estimerait  debiteur  covers  la  societe  de  sa  penseo 
comme  de  ses  actcs.  Le  lien  de  la  charity  met  trait  en 
commun,  dans  le  fonds  social ,  ce  quo  les  existences 
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out  de  plus  profond  et  de  plus  immateriel.  De  plus, 
cette  socidte  elle-m6me  s’etant  mise  au  service  d’inte- 
r6ts  pluseleves  qu’elle-meme,  cette  society  renon<?ant 
a  etre  son  but  a  elle-meme,  se  considerant  comrae  un 
pur  moyen ,  et  se  consacrant  a  realiser  le  regne  de 
Dieu  sur  la  terre,  ne  se  contenterait  plus  du  concours 
superficiel  de  ses  raembres.  Des  sacrifices  materiels  , 
une  fidelite  negative,  et  meme  le  volontaire  abandon 
des  biens  et  de  la  vie  ne  lui  suffiraient  plus  :  societe 
spirituelle,  elle  n’atteindrait  son  but  que  par  le  con- 
cours  spontane  des  pensees,  par  leur  communication 
reciproque  et  par  la  fusion  des  esprits.  Cette  fusion, 
cette  vie  commune  des  intelligences,  deviendrait  son 
objet  meme,  auquel  tous  les  autres  seraient  subor- 
donnes ;  elle  serait  avant  tout  une  societd  d’esprits. 
Un  tel  principe  social  ajouterait  sans  doute  a  toutes 
les  obligations  du  citoyen  celle  de  manifester  plus 
largement  et  plus  franchement  ses  pensees,  non-seu- 
lement  celles  dont  la  communication  pourrait  offrir  a 
la  societe  quelque  avantage  immediat ;  mais  cedes 
qui  n’en  auraient  d’autre  que  de  le  faire  mieux  eon- 
naitre  lui-meme.  Connaitre,  en  effet,  serait,  pour 
une  telle  societe,  la  condition  et  le  moyen  de  possd- 
der ;  elle  ne  pourrait,  dans  la  plenitude  de  1’idee,  re- 
puter  siens  que  ceux  de  ses  membres  qui  se  seraient 
rdveles  a  elle,  je  veux  dire  ceux  qui,  sur  les  questions 
qui  1’interessent  directement,  auraient  manifest^  le 
fond  de  leur  pensee.  Les  autres  ne  lui  appartien- 
draient  que  dans  un  sens  tres  inferieur.  Tel  serait  le 
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earactere  ,  telle  scrait  la  loi  d’une  society  civile  qui 
lealiserait  1  idee  de  la  famille,  et  chez  qui  la  gravite, 
le  s4rieux  du  but  commun  aurait  cre4  un  degre  d’in- 
timite  que  la  famille  elle-meme  ne  presente  pas  tou- 
jours.  Car,  il  est  bon  de  le  remarquer,  la  familiarite 
des  rapports  se  proporlionne  a  la  gravite  des  pensecs, 
a  la  profondeur  des  sentiments  ,  a  Fimportance  des 
interets.  C  est  dans  le  cercle  des  preoccupations  fri- 
voles  ou  purement  materielles  que  Fame  reste  soi- 
gneusement  close,  et  que  la  reserve  domine.  Point  de 
contact  reel,  immediat,  senti,  entre  les  ames  leg6res. 
Point  diffusion  veritable,  point  de  melange  des  ames 
dans  la  sphere  de  la  mondanite.  L’intimite  et  l’aban- 
don  ne  naissent  que  dans  le  domaine  de  Fimmateriel. 
La  pens^e  de  Finfini  est  le  plus  etroit  des  liens ;  et 
deux  ames  ne  se  penetrent  mutuellement,  ne  se  con- 
fondentqu’en  Dieu. 

Cette  society  n’existe  pas;  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  notre  soci6te  est  loin  de  cet  ideal.  Mais  il 
n  en  est  pas  moins  son  but  et  sa  loi.  Nous  ne  pou- 
vons,  en  conscience,  lui  en  donner  un  moins  61eve. 
Le  concevoir  et  1  embrasser  ne  sont  pas  deux  actes 
diffbrents.  Sa  seule  apparition  nous  l’impose.  Et  quoi- 
que  nous  ne  puissions  esp6rer  de  voir  les  relations 
de  l’homme  avec  l'homme,  et  de  Findividu  avec  la  so- 
ci^te,  changer  essentiellement  de  earactere  et  d ’es¬ 
prit,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser,  chacun  pour 
notre  part,  d  y  faire  penetrer  cet  element  de  la  ve¬ 
rity ,  et  de  vivre  dans  la  socitke  selon  le  but  im- 
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muable  de  la  socitde.  II  ne  lui  est  pas  possible  de  nier 
son  but,  ni  a  nous-m^mes  de  le  meconnaitre ;  et  il 
ne  nous  est  permis  de  renvoyer  raccomplissement 
d’aucun  devoir  a  l’epoque  ou  la  society  entiere  sera 
disposee  a  l’accomplir.  Fussions-nous  seul  a  §tre 
vrai .  nous  sommes  tenu  de  l’etre.  Ce  devoir  est  in- 
dividuel,  independant  des  oirconstances,  ne  se  pro- 
portionnant  qu’a  lui-meme,  et  n’attendant  sa  sanction 
et  son  a-propos  d’aucun  6tat  particulier  de  l’huma- 
nit6.  Comme  la  vertu,  ou  la  verite  morale  prise  dans 
sa  gen^ralite,  il  ne  grandit  ni  ne  diminue  avec  les 
moeurs;  type  immortel,  il  mesure  tout  a  soi,  la  so- 
ciete  et  1’individu ;  et  ses  exigences  ne  sont  sujettes  a 
aucun  rabais. 

Il  y  a ,  dans  chaque  epoque ,  des  idees  auxquelles 
la  societe  attache  toutes  ses  esperances  et  toutes  ses 
craintes,  et  par  lesquellcs  elle  eroit  vivre  ou  mourir. 
Dans  les  temps  ou  la  vraie  pensee  sociale,  ou  la  reli¬ 
gion  manque ,  la  societe  attache  l’importance  d’unc 
religion,  et  en  imprime  le  caractere ,  a  telle  ou  telle 
pensee  dont,  l’objet  est  rcnferme  tout  entier  dans  les 
limites  du  temps ;  car  la  societe ,  quelque  distance 
qui  la  separe  de  son  vrai  but,  n’est  jamais  sans  une 
pensee,  qui,  malgre  qu’elle  en  ait,  la  domine;  et  bien 
loin  que  toutes  les  opinions  se  reduisent,  comme  on 
Fa  pretendu ,  a  quelque  interet,tous  les  interets  , 
toutes  les  activites  finissent  par  creer  ensemble  une 
opinion  speculative  et  desinteressee  qui  est  comme 
l’axe  du  monde  social.  Les  habilcs  n’cn  vculent  rien 
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croire;  et  c’esl  la  precisement  qu’est  la  borne  de  leur 
habilete  et  la  cause  de  leurs  plus  grandes  fautes.  Ils 
calculent  exclusivement  sur  les  inlerets  et  sur  les 
passions;  ils  ont  foi  a  la  chair,  ils  ne  croient  pas  a 
Fame  :  ils  fmissent  pourtant  par  la  rencontrer,  et 
plusieurs  memorables  exemples  nous  apprennent  que 
c’est  par-la  que  sont  tombes  les  pouvoirs  les  mieux 
affermis ,  ceux  m6me  que  semblaient  proteger  la  re¬ 
connaissance  et  la  gloire.  On  n’est  pas  digne  de  gou- 
verner  les  hommes  quand  on  n’est  familier  qu’avec 
les  parties  inferieures  de  leur  nature  ;  on  manque  de 
la  premiere  des  donn6es  quand  on  ne  croit  pas  a  la 
puissance  des  idees;  et  il  n’y  a  de  politique  seculaire 
que  celle  qui  compte  avec  Fame  et  avec  la  conscience. 
Ainsi  1  humanite  rend  hommage  a  sa  vraie  loi ,  rc- 
connait  sa  haute  destination,  qui  n’est  pas  unique- 
ment  Ie  triomphe  de  Fintelligence  sur  la  nature,  mais 
d’abord  le  developpement  de  la  pensee  et  la  conquete 
de  la  virile. 

Ce  but ,  dont  on  permet  la  poursuite  a  l’indi- 
vidu,  est  celui  pour  lequel  la  societe  fut  institute. 
Elle  n’a  pas  ete  convoquee  pour  un  but  moins  im- 
mat^riel.  Eile  est  un  etablisscment  moral.  Collec¬ 
tion  d’^tres  immortels,  elle  correspond  a  des  desseins 
immortels.  Elle  n’en  a  pas  la  conscience,  car,  n’etanl 
qu’un  fait,  et  non  pas  un  eitre,  elle  n’a  conscience  de 
rien.  Mais,  sans  le  vouloir,  elle  realise  cette  loi.  Une 
force  invisible  la  contraint  de  mettre  une  question  de 
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lerme  de  tous  ses  efforts ,  et  de  tourner,  pour  ainsi 
dire,  tout  entiere  autour  de  quelque  probleme  qui 
n’interesse  le  bien-etre  actuel  ni  d’elle-meme  ni  d’au- 
cun  de  ses  membres.  Or  c’est  a  ehacun  de  ces  pro- 
blemes,  a  mesure  qu’il  se  presente,  qu’elle  somme 
chaque  individu  de  repondre.  C’est  sur  chacune  de 
ees  questions  que,  malgre  son  besoin  d’unite ,  eile 
provoque  entre  ses  membres  une  declaration  qui  doit 
les  diviser  en  plusieurs  camps;  et  si  Solon  proclama 
mauvais  citoyen  quiconque,  au  milieu  des  discordes  ei- 
viles,  sc  refuserait  a  prendre  un  parti,  la  societe,  non 
moins  severe,  voit  dans  chaque  homme  obstine  au  si¬ 
lence  sur  les  questions  qui  la  preoccupent  un  mauvais 
citoyen  dans  la  republique  des  intelligences. 

D’entree,  j’ai  pris  le  devoir  a  sa  plus  grande  hau¬ 
teur,  et  j’espere  avoir  et6  compris.  Je  dois  l’etre 
mieux  encore  quandje  demande  a  l’individu,  au  ci¬ 
toyen,  de  faire  en  sorte  qu’on  ne  puisse  lui  imputer  des 
opinions  et  des  principes  qui  ne  sont  pas  les  siens,  et 
d’oter  tout  pretexte  au  soupgon  d’hypocrisie  ou  de 
simulation.  Car  il  est  des  cas  ou  le  silence  suffirait 
pour  l’exposer  a  ce  reproche.  Combien  plus  seraient 
coupables  des  manifestations,  des  paroles  directc- 
ment  opposees  aux  sentiments  de  celui  qui  se  lesper- 
met  ou  qui  se  les  commande !  Le  devoir  dont  il  s’agit 
ici  est  si  peu  lie  a  telle  ou  telle  vue  speculative,  qu’on 
en  peut  reclamer  1’accomplissement  au  nom  du  sim¬ 
ple  honneur  mondain.  Il  y  a  toujours  peu  de  dignite 
a  vouloir  passer  ou  meme  a  se  laisser  prendre  pour 
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ce  qu’on  nest  pas.  Quand  une  opinion  a  de  Fimpor- 
tance  aux  yeux  des  homines,  ou  seulement  au  ju- 
gernent  de  ceuxau  milieu  desquels  nous  sommes  pla- 
ees,  il  nous  convient ,  quelque  degre  d’importance 
qu’elle  ait  a  nos  propres  yeux,  de  declarer  spontane- 
ment  notre  pensee  et  de  la  professer  franchement. 
L’objet  de  cette  opinion  pourrait  nous  sembler  fri- 
vole  :  il  cesse  de  l’etre  par  la  gravite  que  nos  sembla- 
bles  y  attachent. 

Un  sentiment  public ,  je  dis  meme  seulement  un 
sentiment  sincere  ,  est  toujours  respectable.  Encore 
une  tois,  on  ne  vit  pas  ni  Ton  ne  pense  uniquement 
pour  soi ;  on  appartient  a  une  communaute  dont 
le  premier  interet  est  la  confiance  mutuelle  ,  et 
1  un  des  premiers  besoins  celui  de  connaitre  ses 
membres.  On  lui  est  comptable ,  non  de  tout  ce 
que  I  on  pense,  mais  de  ce  que  Ton  pense  sur  ce  qui 
la  preoceupe  et  lui  parait  important.  Tout  au  moins 
est-on  tenu  de  lui  declarer  qu’on  n  est  point  preoc¬ 
cupy  de  ce  qui  la  preoceupe.  Tout  le  reste  fut-il  sans 
importance,  ceci  du  moins  en  a  beaucoup.  Sur  de 
tels  sujets  la  dissimulation  est  injuste ,  la  simulation 
est  basse.  Se  permettre  Tune  ou  l’autre,  e’est,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  se  faire  une  miserable  idee  de 
Tassociation  civile.  Si  nous  devons  voir  en  elle,  sous 
destraits  sans  doute  affaiblis, une  repetition  de  la  fa- 
mille,  dont  les  membres  partagent  entre  eux  le  pain 
et  la  pensee  ,  sc  rechaufTent  mutuellement  au  foyer 
moral  que  chacun  porte  en  soi,  defendent  mutuelle- 
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rnent  leurs  ames  aussi  bien  que  leurs  corps ,  et  tra- 
vaillent  non-seulement  au  bien-etre,  mais  au  perfec- 
tionnement  les  uns  des  autres,  comment  concourir  a 
ce  but,  comment  realiser  cet  esprit  par  le  double 
mensonge  du  silence  et  de  la  parole? 

J’ai  ditjusqu’icimes  obligations  comme  membrede 
la  communion  humaine;  mais  si  je  crois  devoir  a  la 
societe  la  franclie  manifestation  de  mes  pensees  ,  ce 
n’est  qu’en  considerant  la  societe  comme  un  etablis- 
sement  intellectuel  et  moral,  cr£e  pour  le  culte  de  la 
verite.  Comment  done  ne  serais-je  pas  iminediatement 
oblige  envers  la  verite?  Que  resterait-il  en  moi  de  Fi- 
mage  de  Dieu  et  de  la  dignite  d’homme ,  si  ce  but 
etait  retranche  de  ma  vie?  Je  suis,  en  tant  qu’homme, 
un  serviteur  de  la  verite;  mais  ce  titre  serait  illu- 
soire,et  rien  ne  lejustifierait,  si  la  verite,  destin^e  a 
vaincre,  consentait  a  vaincre  sans  moi. 

La  condition  de  la  verite  dans  ce  monde  reclame  ici 
notre  attention. 

Nous  ne  dirons  rien  des  lois  auxquelles  sa  marche 
parait  soumise  qu’apres  avoir  reserve  la  souverainete 
de  Dieu,  de  qui  la  verite  fonane.  Dieu,  la  source  des 
lois ,  Dieu  ,  la  loi  des  lois,  n’est  soumis  a  aucune  loi. 
Ce  que,  dans  le  monde  de  la  nature  et  de  Fame,  nous 
appelons  des  lois,  se  resout,  au  point  de  vue  de  la 
souverainete  de  Dieu,  en  simples  moyens.  Mais,  cette 
reserve  etant  faite,  nous  pouvons,  ce  nous  semble , 
jeter  un  regard  sur  les  lois  qui  reglent  ici-bas  la 
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destinee  de  la  verite  morale,  ou  sur  les  conditions 
dans  lesqueiles  son  oeuvre  s’aceomplit. 

II  est  un  sens  dans  lequel  la  verite  ne  connait  de 
lois  que  les  siennes,  n’est  jamais  vaincue,  jamais  re- 
tardee,  et  triomphe  toujoucs.  Elle  se  realise  toujours, 
ou  dans  la  soumission  libre  de  l’6tre  moral ,  ou  dans 
son  chatiment.  Les  fideles  et  les  infideles,  les  me- 
ehants  et  les  saints,  la  louent  egalemenl ;  le  faux  qui 
la  combat,  lui  prepare,  a  ses  depens,  une  confirma¬ 
tion  ;  il  est  sa  eontre-epreuve  naturelle.  II  faut  rc- 
marquer  que  tout  a  t$t6  fait  en  vue  d’elle ,  que  lout 
lui  correspond;  qu’elle  est,  pour  loutes  les  existen¬ 
ces  morales,  la  necessite  supreme,  l’ordre,  le  repos, 
la  lelieite ;  que  le  monde  ayantete  organise  pour  elle 
et  non  pour  1’erreur,  c’est-a-dire  pour  le  peche,  tout 
peche,  toutc  erreur  morale,  est  une  contradiction,  un 
non-sens  dans  la  vie  ,  une  opposition  de  l’dtre  moral 
a  lui-meme,  une  guerre  intestine,  et  par  consequent 
une  douleur.  La  douleur  est  1’ordre,  la  ou  Ja  verite  , 
principc  d’ordre,  fait  defaut.  La  douleur  retablit  l’or- 
dre ;  et  l’on  peut  dire  que  la  paix  et  le  bonheur,  aprds 
le  desordre  du  peche,  ne  seraient  qu’un  second  des- 
ordre. 

La  verite  morale  est  done  cet  ether  incorruptible, 
imperturbable,  entre  lequel  et  notre  terre  s’etendent, 
com  me  un  voile  epais ,  les  images  de  Lerreur  et  du 
peche,  exhales  par  la  terre  elle-ineme,  et  non  deseen- 
dus  du  ciel ,  quoique  nous  appelions  quelquefois  le 
del  cette  cnvcloppe  grise  et  funebre  qui  nous  en 
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derobe  Finalterable  azur.  Quand  nous  ne  voyons  plus 
la  verite,  la  v4rit6  nous  voit,  elle  nous  juge ;  et  dans 
le  jugement  qu’elle  porte  ,  dans  la  justice  qu’elle 
exerce,  elle  se  retrouve  elle-m^me  tout  entiere ,  elle 
s’applaudit  et  se  glorifie.  Rien  ne  se  perd  de  cette 
substance  divine ;  et  quand  on  vous  dit  qu’elle  a  dis- 
paru,  attendez-vous  a  retrouver  comme  un  eclair  de 
la  foudre  ce  que  vous  ne  voyez  plus  comme  un  rayon 
du  soleil.  Tout  ce  que  1’homme  peut  faire,  c’est  de 
nier  la  verite,  il  ne  sail  rail  la  d^truire  :  et  certes,  il 
ne  la  niera  pas  toujours. 

S’il  pouvait  en  etre  autrement,  la  veritd  ne  serai t 
qu’un  mot. 

Mais  si  vous  cessez  de  voir  la  verite  en  elle-meme, 
et3  pour  ainsi  dire,  dans  Ic  sein  de  Dieu  ,  si  vous  la 
conskkrez  comme  un  pb^nomene  de  notre  existence 
morale,  elle  vous  paraitra  soumise  a  des  lois,  a  de  du¬ 
re  s  lois ;  et  sa  destin6e  vous  semblera  ,  j’en  suis  sur, 
etrange  et  mysterieuse. 

Ce  n’est  pas  une  inconnue,  ce  n’est  point  une  etran- 
gere  ;  chacun  la  connait  de  vue ;  chacun  conserve 
d’elle  un  souvenir.  Personne  n’a  vecu  dans  son  inti- 
mite;  mais  elle  a,  sur  chacun ,  laisse  tomber  un  re¬ 
gard  qui  apenetre  jusqu’a  Fame,  et  ce  regard  tendre, 
per^ant,  douloureux,  ce  regard  lumineux,  ce  regard 
qui  est  un  rayon,  nous  accompagne,  nous  poursuit, 
et  prolonge  a  travcrs  nos  tcnebres  une  lueur  fidele. 
Chaquc  hommc,  chaquc  sieclc  a  rccueilli  d’clle,  dans 
ce  regard  pro  fond  ,  un  mot  qu’il  se  rappolle  et  qu’il 
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repute;  nulle  part  tout  entire,  nulle  part  6tablie , 
elle  a  tout  marqud  de  son  empreinte ;  dans  toutes  les 
institutions,  dans  tous  les  pr^juges,  dans  les  moeurs 
les  plus  differentes ,  il  y  a  quelque  chose  d’elle ;  le 
monde  humain,  la  societe,  ne  vivent  quc  de  son  sou¬ 
venir  :  c’est  le  sel  qui  les  preserve  d’une  entiere  dis¬ 
solution.  Et  toutefois ,  a  voir  comment  les  homines 
l  aecueillent  a  mesure  qu’elle  reclame  un  nouveau 
fragment  de  son  heritage ,  dirait-on  qu’elle  a  par  mi 
eux  une  sorte  de  pied-a-terre,  et  qu’ils  lui  ont,  plus 
ou  moins ,  donne  des  gages  ?  «  Elle  est  venue  ehcz 
«  elle,  et  les  siens  ne  1’ont  point  rogue.  » 

En  tout  temps  la  sagesse,  la  Parole,  ou  la  verite 
morale,  est  venue  chez  elle  en  venant  dans  le  monde, 
et  e’est  en  tout  temps  aussi  quo  les  siens  ne  Pont  point 
regue.  Je  veux  dire  qu’ils  ne  Pont  point  voulu  rece- 
voir.  Car,  de  fait,  ils  ont  toujours  fini,  bon  gre  mal 
gre,  par  lui  faire  place.  Elle  est  tellement  necessaire 
a  toutes  choses,  qui  toutes  out  ete  caleulees  sur  elle 
et  pour  elle,  il  est  tellement  impossible  sans  elle  de 
rien  fonder,  maintenir  ou  perfeetionner,  elle  repond 
a  tant  de  besoins,  elle  est  la  fin  de  tant  de  souffran- 
ees  \  en  un  mot,  le  progres  normal  de  l’humanite  est 
tellement  inseparable  de  son  progres,  que  Phumanite, 
en  Pabdiquant ,  s’abdiquerait  elle-meme.  Son  intro¬ 
duction  graduelle  dans  les  affaires  humaines  est  done, 
plus  ou  moins  ,  un  resultat  force.  Je  me  garde  bien 
de  dire  qu’on  Paccepte  les  yeux  entierement  formes, 
sans  aucune  conscience  de  ce  que  Pon  fait,  cl  sans  sa~ 
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voir  memo  le  nom  cle  l’hote  quo  Ton  rcgoit.  Ceux-la 
du  moins  le  savent,  qui  se  font,  a  leurs  perils  et  ris- 
ques,  les  introducteurs  de  cet  hote  sublime,  et  Top- 
position  qu’ils  rencontrent  nest  pas  non  plus  abso- 
lument  aveugle  ;  bien  qu’elle  affecte  de  resister  a  une 
erreur  dangereuse,  c’est  bien  a  une  verite  onereuse 
qu’elle  s’oppose;  elle  Unit  bientot  par  n’en  point  faire 
myst^re;  a  cette  verite,  qu’elle  ne  discute  point,  elle 
objecte,  avec  une  naive  insolence,  les  interets  qu’elle 
froisse ;  et,  corrompant,  a  I’usage  de  ces  repugnan¬ 
ces,  le  vieil  axiome  qui  declare  le  bonheur  insepara¬ 
ble  du  bien  moral,  elle  fait  du  premier  bonheur  venu, 
du  simple  bien-etre  ou  du  plaisir,  la  mesure  et  le  cri- 
teriurn  des  principes  qu’on  lui  propose.  Comment  se- 
raient-ils  vrais,  pense-t-elle,  s’ils  ne  sont  pas  utiles? 
et  comment  seraient-ils  utiles,  s’ils  ne  nous  rendent 
pas,  du  premier  coup,  et  completement  et  grossiere- 
ment  heureux  ? 

Nous  savons  le  jour  precis  oil  Celui  qui  est  la  ve¬ 
rite,  toute  la  verite,  gravit  sur  le  Calvaire  pour  y  re- 
pandre  son  sang ;  mais,  depuis  des  siecles ,  la  verite 
partielle,  tantot  sous  la  forme  d’un  principe,  tantot 
deja  personnifiee  dans  qufilque  homme,  gravit  a  pas 
penibles,  mais  egaux ,  son  mysterieux  Calvaire ;  et 
par  sa  seule  force ,  par  son  intime  correspondancc 
avec  toutes  les  parties  de  la  nature,  par  les  interets 
puissants  et  populaires  avec  lesquels  toujours  elle  se 
trouvait  associee ,  elle  arrivail  d’unc  station  a  Tau- 
tre,  et  plantait,  de  distance  en  distance,  une  colonnc 
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milliaire  sur  la  route  des  temps.  Etait-elle  distincte- 
inent  presente  dans  la  pensee  et  dans  l’affection  des 
hommcs  qui  la  consacraient  ainsi  dans  les  fails?  Y 
avait-il  du  moins  proportion  entre  la  valeur  de  ces 
fails  et  la  valeur  morale  de  ceux  qui  les  avaient  crees? 
Je  crois  qu’on  peut  repondre  :  Non,  certes ,  pas  a 
beaucoup  pres.  Si  vous  en  exceptez  quelques  indivi- 
dus  qui  avaient  voulu  le  bien  qui  se  fit ,  chacun  des 
siecles  qui  consacr6rent  dans  quelque  institution  une 
partie  de  la  verit6  morale  eut  lieu  d’etre  etonne  de 
son  oeuvre,  et  dut  se  demander  :  Est-ce  bien  moi  qui 
ai  fait  cela  ? 

Si  nous  avons  dit  vrai,  nous  aurons  deja  donne 
quelque  idee  de  ce  quest,  dans  le  monde,  la  condi¬ 
tion  de  la  verite  morale  :  elle  ne  iui  est  pas  innee , 
elle  n’en  emane  pas  :  elle  s’y  reflechit  plus  ou  moins, 
par  suite  de  son  admirable  convenance  avec  notre 
nature  et  celle  de  toutes  choses,  tout  ayant  coule 
d’une  m&me  pensee;  en  un  mot,  elle  se  realise  beau- 
coup  plus  tot  dans  les  fails  que  dans  les  coeurs,  dans 
l’objet  que  dans  le  sujet. 

Tout  ce  qui ,  en  fait  de  verite  sociale  ,  est  axiome 
aujourd’hui  fut  probleme  pendant  longtemps.  Le  vrai 
probleme  est  de  savoir  comment  de  telles  verites  ont 
pu  et  re  jamais  des  probleincs.  En  (out  autre  genre  de 
connaissanccs  et  d’arts,  l’csprit  humain  marche  plus 
vitc.  II  n’est  lent  que  dans  la  recherche  du  juste.  11 
ne  tire  que  peniblement ,  et  apres  de  longs  talonnc- 
ments,  les  consequences  immediates  d’un  principe 
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qu’il  a  reconnu.  Nous  sommes  peut-etrc,  a  1  heure 
qu’il  est,  apres  dix-huit  siecles  de  christianisme,  en¬ 
gages  dans  quelque  erreur  enorme  dont  le  christia¬ 
nisme  un  jour  nous  fera  rougir,  comme  il  nous  fait 
rougir  a  present  de  la  torture,  de  l’esclavage,  et  de 
la  contrainte  en  matiere  de  religion.  II  s’en  faut,  nous 
le  croyons,  que  le  christianisme  ait  re$u  toutes  ses 
applications  et  developpe  toutes  ses  vertus.  Nous 
n’extrayons  lcs  tresors  que  peu  a  peu  de  son  sein  qui 
les  renferme  tous. 

Les  reformes  qui  s’operent  etant  bien  moins  dues 
encore  a  la  force  de  la  conviction  qui  les  reclame 
qu’a  une  certaine  force  des  choses  qui  fait  concourir 
au  succes  d’une  cause  les  obstacles  qui  semblaient  le 
rendre  impossible ,  le  dernier  coup  de  liacho  portd 
aux  abus  l’est  souvent  par  leurs  defenseurs.  Ceux 
qui  voulaient  faire  le  bien  le  voient  consommer  par 
ceux  qui  no  le  voulaient  pas.  La  verite  est  plus  forte 
que  ses  adversaires,  car  elle  les  soumet,  et  plus  forte 
que  ses  defenseurs,  car  elle  s’en  passe. 

Neanmoins  sa  marche  est  un  dur  labeur.  II  ne  faut 
point,  la-dessus,  se  faire  d’illusion.  Laissonsaux  fai- 
seurs  de  dithyrambes  le  plaisir  de  donner  des  ailes  a  la 
pensee,  et  de  faire  marcher  la  verite  au  pasde  course, 
au  bruit  de  joyeuscs  fanfares.  «  La  verite  n’a  point 
cct  air  impetueux.  »  Sa  marche  est  ferine  ,  mais  en- 
travee;  ses  conquetcs  sures ,  mais  lentes.  L’erreur, 
portee  par  toutes  les  passions  humaines  ,  semble  s’a- 
vancer  d’un  pas  bien  plus  rapidc.  Mais  il  en  est  de  la 
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verite  com  me  des  Prieres  dans  la  sublime  allegoric 
d’Hom&re.  De  memeque  les  Prieres,  toules  boiteuses 
qu’elles  sont ,  atteignent  au  pied  du  trone  de  Jupiter 
1’ Injure  au  pied  rapide,  de  meme,  dans  le  monde  oil 
nous  vivons,  la  verite  boiteuse  atteint  l’erreur  ailee  ; 
car  c’est  la  verite  qui  boite ,  et  c’est  l’erreur  qui 
a  des  ailes.  Mais  qu’est-ce  ,  encore  une  fois  ,  que  ce 
triomphe  de  la  verite,  oil  ce  n’est  pas  la  verite  qui 
triomphe? 

Quand  ce  triomphe ,  obtenu  sans  nous  ,  pourrait 
etre  complet ,  c’est-a-dire  passer  des  moeurs  au  plus 
profond  des  consciences  ,  il  ne  serait  pas  digne  de 
1’homme  d’attendre  passivement  ce  resultat  sans  y 
concourir.  II  se  peut  que  la  verite  fasse  son  chemin 
dans  les  esprits,  ou  du  moins  dans  les  choses,  par 
voie  d’cxclusion  principal e men t  et  par  une  suite  de 
reductions  a  1’absurde  ;  il  se  peut  que  le  progr6s  de 
1’humanite  ait  une  allure  essentiellement  revolu- 
tionnaire,  et  ne  se  doive  accomplir  que  par  secousses 
et  par  soubresauts;  mais  malheur  et  honte  ii  I’huma- 
nile  si  jamais  elle  y  consentait,  et  qu’elle  renon^at  ii 
mettre  sa  part  de  pensee,  de  conscience  et  de  volontb 
dans  les  renouvellements  qu’elle  subit !  C’est  bien 
assez  de  se  consoler  apres  coup  :  faudrait-il  encore  se 
consoler  d’avance?  Faudrait-il,  sous  le  pretexte  mcn- 
songer  d’une  foi  plus  entiere  en  la  Providence  ,  sc- 
couer  de  dessus  nous  la  necessite  de  loute  action  et 
le  fardeau  de  toute  responsabilile?Oui,  ce  serait  sous 
un  pretexte  mensonger,  puisque,  ay  an  I  les  memes 
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raisons  d’abandonner  a  la  Providence  lesoin  de  noire 
avenir  temporel,  nous  n’avons  garde  de  nous  en  de¬ 
charger,  el  n’admettons  gufere ,  dans  les  interests  de 
cet  ordre,  d’autre  providence  que  la  ndtre.  II  n’est 
pas  vrai ,  d’ailleurs  ,  que  la  pensee  et  sa  manifesta¬ 
tion  n’aient  aucune  part  dans  les  evenements.  Graces 
a  Dieu,  les  efforts  des  soldats  de  la  verite  sont  pour 
quelque  chose  dans  ses  victoires.  II  n’est  aucun 
grand  resultat  moral  et  social  qui  n’ait  etc  prophe- 
tise  par  la  conscience ;  aucune  verite  dont  l’avene- 
ment  dans  le  monde  ait  et<$  absolument  inopine  ; 
aucune  revolution  dans  les  choses  a  laquelle  la  pen¬ 
see  n’ait  prepare  sa  voie.  La  force  des  choses  n’est 
pas  lout ;  les  abstractions  comptcnt  dans  l’hisloire ; 
et  si  vous  y  prenez  garde,  leur  presence,  leur  action 
est  une  partie  de  la  force  des  choses.  A  defaut  d’un 
assentiment  plus  genereux  ,  leur  gravile  specifique 
les  enfongant  peu  a  peu  dans  l’opinion  publique,  les 
fait  devenir  a  la  longue  une  de  ces  necessites  aux- 
quelles  il  faut  coder  Ce  n’est  pas  seulcment  le  monde 
des  choses  qui  a  des  convenances  multiples  et  pro- 
fondes  avec  la  verity  morale,  e’est  encore  l’espril  el 
Paine  dc  l’homme.  11  peut  la  redouter,  larepousser  : 
elle  ne  lui  en  est  pas  moins  ,  dans  un  certain  sens, 
harmonique,  consubstantieilc,  et  pour  ainsi  dire  in- 
nee.  On  parle  trop  dc  l’inulilile  des  professions  de 
loi,  du  raisonnement,  des  appels  a  la  conscience.  Je 
croirais  bien  plutot  qu’aucune  parole  de  verite  ne 
demeure  absolument  sans  effet ,  et  qu’aucun  germe 
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ne  p^rit.  L’irritation  elle-meme,  la  haine,  est  un  fruit 
amer,  inais  un  fruit.  Bien  des  faits  importants,  pour 
etre  invisibles,  n’en  sont,  pas  moins  reels;  et  mille 
fois  on  a  cu  lieu  d’admirer  comment  les  verites  les 
plus  contestees  ont,  au  boutd’un  certain  temps,  pris 
pied  et  gagne  terrain  dans  1’esprit ,  dans  les  moeurs 
du  moins,  des  plus  recalcitrants.  II  leur  serait  dur 
de  regimber  trop  longtemps  contre  un  tel  aiguillon. 
Le  decouragement  serait  done  deraisonnable  et  in- 
juste;  mais,  eut-il  plus  d’excuses  qu’il  n’en  a,  le  de¬ 
voir  de  qui  possede  la  verite,  e’est  de  la  dire  avec  on 
sans  esperance ;  e’est  de  ne  pas  laisser  auxseulsdve- 
nements  1’honneur  de  la  demon trer  ou  de  l’imposer  ; 
e’est  dene  pas  admettre,  en  ce  qui  la  concerne,  qu’in- 
troduite  dans  le  monde  par  la  necessity  comme  par 
une  sage-femme  brutale,  elle  naisse  morte  au  lieu  de 
naitre  vivante.  Quiconque  est  d’avis  de  laisser  la  ve¬ 
rite  faire  toute  seule  ses  affaires,  n’est  pas  son  ami; 
il  fait  pis  que  de  la  hair,  il  la  nie ;  car  si  la  verite 
n’est  prouvee  que  par  les  faits,  si  elle  n’a  de  sanc¬ 
tion  que  1’utilite,  elle  n’a  ni  preuve  ni  sanction;  et 
Ton  peut  dire  qu’etant  toute  relative,  ne  conservant. 
plus  rien  d’absolu ,  elle  n’est  plus  la  verite. 

Celui  qui  sait  ce  que  e’est  que  la  verite  morale  sail 
aussi  qu’il  importe  beaucoup  moins  au  monde  de  la 
voir  realist,  ou  ,  comme  Ton  dit. ,  traduite  dans  les 
faits  ,  que  sincerement  crue  et  cordialement  ac- 
cueillie.  Ce  qu’elle  demande  sans  remission  etcedont 
elle  se  contente  au  besoin,  e’est  d’etre  aimee  comme 


verite.  La  verite  existe;  elle  a  sa  raison  en  elle-meme; 
elle  se  presente  comme  un  but  accessible  et  digne 
d’etre  poursuivi ;  elle  plane  au-dessus  de  la  vie;  elle 
demande  a  y  entrer,  non  par  ses  diets,  rnais  en  per- 
sonne,  non  par  contre-coup  et  d’une  maniere  acciden- 
telle ,  mais  directement;  non  pour  l’amour  de  ses 
fruits  temporels,  mais  pour  elle-meme;  non  comme 
moyen,  mais  comme  but;  non  dans  la  vie  seulement, 
mais  avant  tout  dans  le  coeur. 

Au  rcste ,  sur  cette  question ,  un  mot  pent  nous 
suflire.  Juge-t-on  digne  de  rtiomme ,  essentiel  a 
1’homme ,  de  faire  usage  de  sa  conscience?  Mais 
quel  usage  en  fera-t-il ,  si  ce  n’est  d’abord  de  se 
former,  sur  les  questions  oil  elle  est  en  droit  d’in- 
tervenir,  des  convictions  positives  et  fermes?  Or, 
cet  usage  de  la  conscience  a  pour  indispensable 
condition  ce  que  nous  reclamons  dans  tout  cel 
ecrit,  savoir,  la  manifestation.  S’il  est  trop  evident 
que,  pour  exprimer  des  convictions,  il  faut  d’a¬ 
bord  en  avoir,  il  est  moins  evident ,  mais  egalement 
vrai,  que  pour  les  avoir  veritablement,  pour  obtenir 
un  sentiment  energique  de  leur  possession  ,  pour 
qu’elles  prennent  vie  en  nous,  il  fautqu’elles  se  soienl 
exprimecs.  Je  ne  dis  pas  seulement  que  toute  pens£e 
prend  corps  et  devient  consistante  par  la  parole ,  el 
qu’on  ne  sait  bien  ce  qu’on  pensc  qu’apres  l’avoir  dit. 
Je  dis  surtout  que,  lorsqu’il  est  question  ,  non  d’une 
simple  pensec,  mais  d’une  conviction,  la  communi- 
quer  au  dehors,  la  livrer  au  jugcmenl  d’autrui,  est  le 
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seul  moyen  de  coiistater  qu’elle  est  veritablement  en 
nous  un  acte  de  la  conscience  ;  c’est  se  dormer  a  soi- 
meme  un  gage  de  sa  realite  ;  c’est  enfin  la  trailer  se- 
lon  son  merite ,  puisque  ne  pas  la  produire  quand 
l’occasion  s’en  presente  et  que  le  devoir  lc  reclame, 
c’est  la  calomnier.  Toute  conviction,  en  effet,  que 
nous  craignons  ou  dedaignons  de  manifested,  est  in- 
digne  de  ce  nom  ;  car  si  la  conscience  ne  nous  presse 
pas  de  la  mettre  au  jour,  ou  est  la  preuve  que  la  con¬ 
science  ait  preside  a  sa  naissance?  ou ,  si  cela  etaic 
pourtant ,  quelle  conscience  que  celle  qui  se  croit 
liee  a  une  verite,  qui  se  sent  obligee  de  la  reeevoir, 
et  ne  se  sent  pas  obligee  de  la  professor  ou  seulement 
de  la  confesser  ? 

Nous  nous  empressons  de  reconnaitre  que  de  la 
nature  imperieuse  du  devoir,  comme  de  l’importance 
de  ses  effet s,  se  conclut  avec  une  egaie  force  l’obli- 
gation  de  ne  professer  une  conviction  qu’apres  l’a- 
voir  murie.  Le  second  de  ces  devoirs  est  saint  comme 
le  premier.  Ce  sontdeux  formes  d’un  meme  hommagc 
a  la  verity.  Le  respect  de  nos  semblables ,  le  respect 
de  nous-memes  nous  impose  ce  devoir  aussibien  que  lc 
respect  de  la  verity.  Une  conscience  serieuse  estaussi 
prudente  qu’elle  est  resolue ;  et  c’est  souventpour  ne 
pas  s’acquitter  a  demi  qu’elle  diff6re  a  s’acquitter. 
D’ou  viendrait  d’ailleurs  le  courage  et  la  Constance 
aux  convictions  legerement  formees,  si  toutefois  on 
peut  les  appeler  des  convictions  !  11  est  rare  ,  a-t-on 
dit,  d’avoir  le  courage  de  son  opinion.  Je  le  crois, 
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sui  tout  quand  ce  n  est  qu  une  opinion.  Les  croyanees 
dont  la  conscience  est  le  bereeau,  le  siege  ou  le  point 
d’appui,  celles  qui  sont  devenues  un  besoin  et  conime 
une  partie  de  notre  vie  intime,  celles  sans  lesquelles 
nous  ne  croirions  pas  vivre  d’une  veritable  vie  ,  vita 
vitalis ,  inspirent  plus  de  courage  et  obtiennent  plus 
de  sacrifices.  Mais  eelles-la  ne  sont  pas  de  vagues 
instincts  ou  des  aperceptions  confuses;  elles  sont  le 
produit  d’un  travail  interieur  oil  tout  l’homme  a  con- 
couru ;  si  l’on  s’enquiert  exactement  de  leur  histoire, 
on  verra  que,  la  plupart  du  temps,  ce  travail  fut  un 
combat,  et  que  cet  homme  qui  semble  diriger  contre 
vous  la  verite  comme  un  glaive,  fut  d’abord,  dans  le 
secret  de  sa  conscience,  attaque  et  vaincu  par  elle. 
Un  penseur  est  alle  jusqu’a  dire  :  «  Pour  qu’une  ve- 
«  rite  nous  devienne  propre  ,  il  faut  que  nous  ayons 
«  commence  par  n’y  pas  croire  et  par  la  combattre. » 
Au  moins  est-il  certain  qu’aucune  verite  ne  nous  est 
plus  propre,  et  ne  devient  mieux  une  partie  de  nous- 
memes  que  celle  que  nous  avons  longtemps  combat- 
tue.  Etre  convaincu,  c’est  avoir  ete  vaincu. 


CHAPITRE  Ii. 


SUITE  DU  MEME  SUJET.  —  EXAMEN  d’cNE  OBJECTION. 

Mais  que  voulons-nous  done?  Multiplier  les  indi- 
vidualites?  Creer  partout  et  incessamment  des  oppo¬ 
sitions  et  des  luttes?  Manifester  mille  et  mille  anti¬ 
pathies  entre  des  aines  qui,  signorant  les  unes  les 
autres  et  s’ignorant  elles-m§mes,  vivaient  en  paix  a 
1’ombre  de  cette  double  ignorance?  N’est-il  pas  teme- 
raire  de  l’entreprendre,  coupable  de  le  desirer? 

Nous  chercherons  bientot  si  1’application  de  notre 
principe  menace  de  pulveriser  la  society.  Mais  aupa- 
ravant,  qu’il  nous  soit  permis  de  demander  :  qu’est-ce 
qu  une  societe  qui  ne  pourrait  subsister  devant  notre 
principe?  et  entre  une  telle  societe  et  la  verite,  a  quel 
choix  serait  reduit  un  bom  me  qui  respecte  en  soi  l’i- 
mage  de  Dieu  ?  Au  fait,  si  l’incompatibilite  qu’on  sup¬ 
pose  existait ,  on  ne  eomprend  pas  pourquoi  Dieu 
conserverait  une  institution  a  laquelle  il  serait  im¬ 
possible  d’attribuer  un  but  digne  de  lui.  La  societe, 
sans  doute,  est  aussi  une  verite;  mais  elle  ne  serait 
qu’une  erreur  s’il  etait  prouve  qu  elle  ne  peut  sub- 
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sister  que  dans  le  mutisme  de  la  conviction  indivi- 
duelle,  qui,  si  elle  n’est  pas  le  si^ge,  est  au  moins  le 
canal  de  toute  v£rit6. 

On  invoque  l’inter&t  de  l’unite,  et  certes  on  le 
peut  :  quoi  de  plus  lie  et  de  plus  correlatif  que  l’idee 
de  society  et  celle  d’unite?  Mais  qui  ne  rougirait  d’a- 
vouer  que  sous  ce  nom  d’unite  c’est  la  mort  qu’il  de- 
mande?  La  mort  en  effet  est  le  vrai  nom  de  l’unite 
sans  la  liberty.  Or,  dans  1’etat  actuel  de  notre  nature, 
l’unit6  vivante  est  le  resultat  de  la  discussion,  puis- 
quela  chute  premiere,  qui  laisse  possible  la  certitude , 
a  sur  les  sujets  les  plus  importants  supprime  V evi¬ 
dence ;  mais  la  discussion  suppose  la  franche  emis¬ 
sion  de  la  pens^e  qui,  presque  toujours,  est  une  pro¬ 
vocation,  un  defi,  un  cri  de  guerre.  L’unite  vivante  , 
c’est  une  paix  conclue  sur  le  champ  de  bataille,  ou  le 
vaincu,  devenu  Tallin  du  vainqueur,  croit  triompher 
et  triomphe  r^ellement  avec  lui.  Voulez-vousla  paix 
sans  la  guerre?  vous  pouvez  I’avoir,  mais  ce  sera  la 
paix  sans  la  gloire ,  la  paix  sans  la  vie ;  vous  serez 
unis ,  vous  resterez  associes ,  la  soci^te  subsistera ; 
mais  on  ne  saura  plus  pourquoi. 

Mais  l’inter&t,  dira-t-on ,  I’int6r6t  n’a-t-il  pas  sa 
conscience,  et  cette  conscience  son  unite  ?  Les  hom- 
mes  n’ont-ils  pas  les  m£mes  int6r6ts  generaux?  et  une 
fois  que  ces  int^rets  sont  reconnuset  proclames,  une 
fois  qu’il  a  et£  admis  que  ce  qui  nuit  a  l’un  ne  peut 
servir  l’autre,  et  reciproquement,  le  plus  solide  fon- 
dement  de  la  paix  n’est-il  pas  pose?  Posez-le  done,  si 
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vous  le  pouvez.  Accouturaez  les  hommes  a  ne  con- 
naitre  que  des  int^r^ts  generaux,  a  ne  poursuivre 
que  des  resultats  eloigntis,  a  ordonner  chacune  de 
leurs  actions  sur  un  ensemble  de  vie,  a  attendre  pa- 
tiemment,  et  a  travers  de  longues  annees ,  une  in- 
faillible  compensation.  Faites  ce  miracle,  et  quand 
vous  1’aurez  fait,  nous  vous  dirons  :  Ce  n’est  rien. 
La  societe  d’assurance  mutuelle  que  vous  venez  d’or- 
ganiser  n’est  pas  la  soci6t£  humaine.  C’est  une  so¬ 
ciete  d’animaux  intelligents  ,  une  fourmiliere ,  un 
peuple  de  castors  et  non  d’hommes.  Et  la  paix  que 
vous  avez  obtenue,  ne  reposant  pas  sur  le  sacrifice  de 
I’inter&t,  mais  sur  le  culte  de  l’int6r£t,  ne  vaut  pas  la 
peine  que  vous  avez  prise  pour  l’obtenir. 

La  science  et  la  n^cessite  exercent  a  la  longue 
une  vertu  conciliante,  et  finissent  par  reunir  le  grand 
nombre  ou  meme  l’unanimite  des  esprits  autour  de 
quelque  verite  longtemps  contests.  Get  elfet  peut  se 
faire  attendre  plus  ou  moins  :  il  est  infailiible,  nous 
l  avons  vu,  parceque,  tot  ou  tard,  les  choses,  a  defaut 
des  hommes,  rendent  temoignage  a  la  verite.  Mais  les 
verity  morales  veulent  etre  l’objet  d’une  conviction 
morale ;  ce  sont  des  verites  de  foi,  dont  le  si^ge,  ou 
du  moins  le  point  de  depart,  est  dans  la  conscience, 
et  qu’on  ne  croit  v^ritablement  que  sur  son  temoi¬ 
gnage  imm^diat.  Toute  autre  croyance  a  des  verites 
de  cet  ordre  est  une  croyance  morte  et  vaine.  La 
science,  en  de  tels  sujets,  ne  peut  remplacer  la  con¬ 
science.  L’exercice  de  cette  derniere  faculty  constifue 


la  vie  morale  elle-m6me,  qui,  (Hant  essentiellement 
personnelle,  n’est  point  une  affaire  (Tout-dire,  d’au- 
torite,  ni  m3me  de  logique. 

Mais  enfin  il  faut  examiner  le  fait  meme  que  l’ob- 
jection  suppose.  N’y  a-t-il  que  combat  et  dechirement 
dans  l’observation  du  principe?  Cette  pensee  prend 
sa  source  dans  une  grande  erreur  sur  la  nature  et  les 
conditions  de  Tindividualite.  On  s’imagine  chaque 
esprit  conforme  exceptionnellement,  en  sorte  qu’il 
n’y  aurait  point  de  regie  commune,  et,  a  parler  exac- 
tement,  point  de  nature  humaine.  Serait-ce  done  a 
cette  condition  que  chaque  6tre  serait  lui-meme  ?  et 
Tindividualite  n’est-elle  pas  plutot  le  don  d’etre  li- 
brement  et  spontan^ment ,  sous  la  forme  de  son  ca- 
ractere  propre,  ce  que  sont  pareillement  beaucoup 
d’autres  ames?  C’est  le  proprie  communia  dicere  du 
poete,  appliqu^  a  Thomme  moral.  Bienloin  d’opposer 
Tindividualite  a  Tunite  comme  son  contraire,  il  faut 
Ty  rapporter  comme  sonmoyen.  Les  consciences,  li- 
vrees  a  elles-m&mes ,  disent  essentiellement  la  meme 
chose.  Frappees  d’un  certain  c6te,  les  arnes  rendent 
le  meme  son.  Plus  il  y  aura,  dans  un  nombre  donne 
d’individus ,  de  consciences  qu’on  puisse  compter, 
moins  il  y  aura  de  dissidence  entre  eux.  Les  dissi- 
dences  memes  qui  semblent  venir  de  la  conscience 
proviennent  de  Tesprit  et  de  ses  faiblesses;  la  con¬ 
science  pent  sceller  une  pensee  fausse ;  mais  ce  n’est 
pas  elle  qui  divise ;  et  plus  un  homme  redescend  vers 
sa  conscience,  plus  il  est  probable  qu’il  se  trouvera 
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d  accord  avec  un  autre  homine  qui  s’est  egalement 
recueilli  dans  la  sienne. 

A  tout  prendre ,  la  raison  n’est-elle  pas  mitle  fois 
plus  diverse  que  la  conscience  ?  Et  qu’est-ce  que  les 
prdlendues  fantaisies  de  la  conscience  en  comparai- 
son  des  innombrables  caprices  de  la  pens^e?  Dans 
tous  les  cas  les  plus  importants ,  le  sens  intime  con- 
suite  rend,  d’un.  homine  a  un  autre,  les  memos  ora^ 
cles  j  mais,  a  moins  de  remonterj usque  la,  a  rnoins 
de  toucher  ce  point  sensible  ou  la  veritd  fait  plus  que 
de  resider,  ou  la  virile  vit,  on  reste  dans  une  region 
incertaine  oil  tout  pent,  avec  une  vraisemblance  pres- 
que  egale,  se  contester  ou  se  soutenir. 

La  division,  la  guerre  peuvent  naitre,  cela  est  trop 
bien  constate,  des  fausses  lumieres  de  resprit  et  des 
caprices  de  1’imagination  'y  mais  quand  nous  pressons 
le  devoir  de  chercher  et  de  dire  la  verite,  ce  n  est  pas 
a  rimagination ,  ce  n’est  pas  a  l’esprit  que  nous  nous 
adressons  ,  c’est  a  la  conscience,  c’est-a-dire  a  un 
principe  d’unite  plutdt  qu  a  un  principe  de  division. 
Nous  ne  pouvons  empecber  que  le  monde  ne  soil  di¬ 
vise,  et  certes  nos  adversaires  ne  tenteront  pas  plus 
que  nous  cetle  entreprise  impossible ;  mais  que  fai- 
sons-nous  ?  nous  portons  sur  le  terrain  du  devoir  ce 
qu’ils  laissent  sur  celui  de  la  passion  ou  de  Linstinct 
nous  faisons  un  culte  de  ce  qui  n’etait  qu’un  combat 
ou  un  jeu  ;  nous  sanctifions  ce  qui  etait  profane,  et 
nous  1’apaisons  en  le  sanctifiant ;  nous  changeons, 
pour  ainsi  dire,  le  combattant  lui-meme,  et  nous  fai- 
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sons  du  gladiateur  un  martyr.  C’est  le  seul  change- 
ment  qu’on  puisse  pr^tendre,  puisque,  soit  amour  de 
la  verite,  soit  esprit  de  contention  ,  le  monde  dispu- 
tera;  mais  ce  changement  n’est-il  rien  ?  n’est-ce  rien 
que  de  substituer  a  1’irritabilite  de  la  raison  « l’incor- 
ruptibilite  d’un  esprit  paisible?»  N’est-ce  rien  que  de 
faire  intervenir  au  proems  la  tranquille,  la  serieuse 
conscience?  Et  si  le  combat,  les  combattants,  l’arene 
changeaient  partout  ainsi,  ne  serait-ce  pas  au  profit 
de  la  paix?  Quelle  est  done,  en  resume,  notre  m^lhode? 
Au  lieu  de  dire  aux  homines  :  «  Taisez-vous,  »  nous 
leur  disons  :  «Parlez,  mais  par  devoir. »  Le  motif 
etant  change,  tout  change. 

Au  reste,  nous  ne  rAvons  pasl’impossible,  et  nous 
acceptons  l’homme  et  le  monde  tels  qu’ils  nous  sont 
donnas.  Nous  avons  compris  que  la  lutte  est  la  con¬ 
sequence  normale  de  l’etat  anti-normal  ou  nous  a 
places  la  chute  premiere,  et  nous  ne  sommes  pas  de 
ceux  qui  font  de  l’acquiescement  general ,  non  une 
presomption  d’erreur,  mais  la  marque  meme  et  le 
sceau  de  la  verite.  Meme  sous  les  auspices  du  devoir, 
meme  evoquee  par  la  conscience,  la  verite  pousse  de- 
vant  soi,  traine  apres  soi  des  orages ;  il  faut  le  recon- 
naitre  sans  detour,  mais  il  faut  d’abord  faire  une  di¬ 
stinction. 

Entre  gens  dpris  de  la  verite,  ou  sincerement  reso- 
lus  a  1’accepter,  la  libre  manifestation  des  croyances, 
fussent-elles  diametralement  opposdes  entre  elles  , 
est,  a  tout  prendre  ,  plus  favorable  que  contraire  a  la 


douceur  des  relations  mutuelles.  Je  sals  que  Nicole  a 
mis  au  nombre  des  moyens  d’entretenir  la  paix  le  si¬ 
lence  sur  les  opinions  ou  1’on  n’est  pas  d’accord  ;  et 
une  autorite  plus  haute,  celle  de  saint  Paul,  a  fait  an 
chr^tien  un  devoir  positif  de  la  suppression  de  cer¬ 
tains  actes  innocents  et  legitimes  en  eux-nnknes,  mais 
affligeants  pour  la  conscience  d’autrui.  Et  qui  nedoifr 
consentir  volontiers  au  silence  sur  des  points  secon- 
daires?  Et  qui  voudrait  multiplier  sans  necessity  les 
points  de  collision,  et  seiner  gratuitement  la  contro- 
verse  dans  le  champ  de  la  paix  t  Mais,  apres  avoir  fait 
la  part  a  des  exceptions  si  raisonnahles,  il  faut  oser 
dire  qu’entre  des  esprits  sdrieux  et  sinc^res,  la  ga- 
rantie,  sinon  de  la  paix  ahsolue ,  du  moans  des  meil- 
leures  relations  possibles,  se  trouve  dans  la  parole  et 
non  dans  le  silence.  Chacun  peut,  sur  cette  question, 
demander  conseil  a  ses  souvenirs.  Quel  fut,  dans  les 
rapports  sociaux  de  chacun  de  nous,  le  ineilleur  gage 
de  paix,  le  plus  utile  mediateur  ?  fut-ce  la  franchise  ou 
la  reticence?  Et  lorsque,  entre  nous  et  quelqu’un  de 
nos  fibres,  s’est  eievee  en  silence,  et  pourtant  au  su 
de  chacun  de  nous,  une  opposition  de  sentiments  ou 
de  principes,  de  quoi  nous  sommes-nous  en  general 
rnieux  trouves ,  de  parler  ou  de  nous  taire  ?  Quelque 
sentiment,  que  nous  avons  pris  pour  un  instinct ,  a 
pu  nous  commander  le  silence;  etait-ce le goutdu  re¬ 
pos  ,  etait-ce  l’amour  de  la  paix  ?  N’importe  :  nous 
n’avons  sauve  ni  la  paix,  ni  notre  repos.  Je  ne  parle- 
rai  pas  de  cette  penible  contention  d  esprit  nee  de  la 
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volonte  tie  captiver  toujours  une  pensee  qui  toujours 
tend  a  s’6chapper ;  je  ne  dis  rien  de  la  reserve  et  des 
precautions  qui  s’imposent  a  tous  nos  entretiens  ;  je 
ne  dis  pas  combien  p£se  a  l’esprit  une  pensee  habi- 
tuellement  contenue  :  je  dis  que  toute  intimity,  toute 
cordiality  disparait  devant  cette  contrainte;  que  cette 
reserve,  des  deux  cotes  aper^ue,  cr£e  a  la  longue  une 
irritation  mutueile ;  que  ces  precautions  paraissent 
offensantes,  et  que,  tout  en  les  employant  soi-ineme, 
on  ne  sait  point  les  pardonner;  que,  de  part  et  d’au- 
tre,  onest  a  1’alTut  des  allusions  et  des  attaques  obli¬ 
ques  ;  qu’il  n’est  pas  possible  qu’une  conviction  sur 
un  sujet  grave  n’ait  un  point  de  contact  avec  tous  les 
sujets ,  et  que  ,  par  consequent ,  elle  ne  s’echappe  , 
m&ne  a  notre  insu,  de  chacun  de  nos  entretiens ;  que 
notre  coeur,  n’ayant  pas  voulu  s’ouvrir,  ne  se  trahisse; 
et  que  notre  pretendu  silence  ne  renferme  une  ex¬ 
pression  de  notre  pensee,  mais  sans  clarte,  sans  fran¬ 
chise  et  sans  courage.  Cette  position  est  tellement 
contraire  aux  premiers  elements  de  l’amitie  et  de  la 
societe,  qu’elle  ne  tardepas  a  abolir  1’une  etl’autre  ; 
car  ou  serait,  je  vous  prie,  la  raison  d’un  rapproche¬ 
ment  entre  des  ames  qui  ont  cesse  de  communiquer, 
qui  n’ont  plus  rien  a  se  dire,  et  qui,  lorsque  le  hasard 
les  fait  rencontrer,  n’ont  d’autrc  soin,  dans  l’entre- 
tien  meme  qui  devait  les  reunir,  que  de  maintenir  la 
distance  qui  les  separe?  11  vaut  mieux  se  toucher, 
meme  en  se  heurtant ,  que  de  s’eviter  toujours.  Un 
eclat  vaul  mieux,  fait  moins  souffrir,  eloigne  mutuel- 
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lenient  beaucoup  moins  que  cette  defiance  hostile,  qui 
s’aigrit  par  sa  dur^e  meme ,  et  devient  dans  noire 
coeur  une  haine  sans  motif  et  sans  nom.  Le  premier 
choc  de  deux  opinions  colluctantes  peut,  je  I’avoue, 
etre  bien  rude;  mais  on  se  connait  du  moins;  on  n’a 
plus  d’embuches  a  craindre,  d’arriere-pensee  a  sup- 
poser;  on  connait  jusqu’au  fond  le  principe  de  cette 
division;  on  la  mesure,  et  ce  qui  se  mesure  n’est  ja¬ 
mais  infini ;  il  n’y  a  d’effrayant  que  ce  qui  est  incom¬ 
mensurable.  Une  opposition  qu’on  s’avoue  mutuelle- 
ment  n’est  deja  plus  si  profonde ;  deux  coeurs  qui 
s’ouvrent  l’un  a  l’autre  ne  sont  pas  entierement  sepa¬ 
ls;  et  s’il  arrive  quelquefois  qu’a  la  suite  d’une  ex¬ 
plication  1’on  se  trouve  plus  divise  qu’on  nelecroyait, 
combien  il  est  plus  frequent  de  voir  inopinement  di- 
minuer  1’intervalle !  Dans  tous  les  cas,  on  s’est  donne 
un  gage  d’estime  et  de  confiance ;  les  discussions  qui 
en  resultent  peuvent  etre  vives,  aigrissantes  ,  j’en 
conviens ,  mais  beaucoup  moins  que  le  ressenliment 
et  le  depit  qui  s’accumulent  dans  un  coeur  ferme.  Et 
quand  il  en  serait  autrement,  dites-nous  le  remede ; 
car  vous  le  savez  sans  doute.  Le  remede  (et  certes  il 
est  siir),  c’est  d’abolir  les  convictions  et  d’eteindre 
la  conscience  ;  car  s’il  n’y  a  de  paix  ni  dans  le  silence 
ni  dans  la  franchise,  il  faut  faire  en  sorte  qu’il  n’y  ait 
rien  a  taire  com  me  rien  a  dire,  et  nous  revenons  an 
systeme  qui  fait  de  la  societe  une  ruche,  une  fourrni- 
liere,  et  rien  de  plus. 

A  ce  prix  meme,  vous  n’aurez  pas  la  paix  dans  la 
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cite,  oil,  a  defaut  de  convictions,  il  y  aura  des  opi¬ 
nions;  a  defaut  d’opinions,  des  intends;  ces  opinions 
etcesint£r6ts  s’ennoblissant  du  nom  dela  conscience, 
qu’on  invoquera  toujours  jusqu’a  ce  que  son  nom 
meme  soit  aboli.  Guerre  de  parole,  guerre  de  plume, 
il  y  en  aura  toujours  :  grand  bruit,  franchise  d’appa- 
rat,  ou  la  conscience  n’est  pour  rien ;  toujours,  au 
milieu  de  ce  fracas,  meme  discretion,  meme  reserve, 
meme  d^guisement  de  la  pensee  intime,  m£mes  men- 
songes  silencieux.  Non,  ce  n’est  pas  la  conscience  qui 
fait  tant  de  bruit,  ce  ne  sont  pasles  vraies  convictions 
qui  troublent  ainsi  le  repos  du  public.  Quand  nous 
aurons  des  convictions  serieuses ,  puisees  au  fond  de 
notre  conscience ,  nous  pourrons  etre  divis6s,  mais 
nous  serons  calmes  et  moderes ;  c’est  l’opinion  qui 
corrompt  la  conviction,  et  les  preoccupations  de  l’es- 
pritqui  trainent  sur  la  place publique  et  roulent  dans 
la  poussiere  des  grands  chemins  les  graves  et  sinc&res 
inspirations  de  l’ame.  Le  serieux  est  naturellement 
tranquille,  et  a  mesure  que  nos  opinions  sont  plus  se¬ 
rieuses,  elles  compromeltent  moins  la  paix.  La  con¬ 
science,  introduite  dans  nos  debats,  en  aurait  bientot 
adouci  l’aigreur  et  ennobli  le  caractere. 

Ah !  la  guerre  n’est  pas  entre  les  consciences,  et 
seules  a  seules  elles  s’entendraient.  La  guerre  est 
entre  les  interets;  la  guerre  est  entre  les  interets  et 
les  consciences.  Disons  mieux  :  la  conscience,  dont  la 
tendance  et  la  pretention  avouee  est  de  regler  le 
monde  aux  depens  des  passions,  les  voit  toutes  ralliees 
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eontre  elie  ;  notre  egoisme  l’a  mise  a  Findex ;  et  par- 
tout  ou  elle  se  mo  litre,  le  moi  inferieur,  la  chair,  qui 
se  sent  menae4e,  sans  bien  savoir  comment ,  pousse 
un  cri  d’alarme  qui  d’ame  en  ame,  ou  plutdt  de  ruine 
en  ruine,  va  eveiller  l’echo.  II  n’est  pas  besoin  d’une 
manifestation  energique,  et  sur  un  point  important  : 
que  Fintention  de  soustraire  son  ame  au  domaine  uni- 
versel ,  et  d’obeir  aux  inspirations  interieures  ,  soil 
seulement  reconnue ;  il  suffit.  L’instinctde  la  nature 
humaine  lui  signale  un  ennemi,  un  obstacle  dans  cet 
individu  qui  ne  menace  rien ,  qui  ne  pretend  a  rien , 
mais  qui  semble  elever  une  pretention  enorme,  car  il 
veut  etre  lui-meme.  Si,  dans  Faccord  factice  des  opi¬ 
nions  agglom^rees,  Fisolement  d’un  esprit  qui  se  re¬ 
fuse,  par  une  raison  quelconque,  a  faire  masse,  de¬ 
plait  et  irrite;  si  Fin  tolerance  des  multitudes,  en 
mature  d’ opinion,  est  excessive  et  cruelle,  une  opposi¬ 
tion,  ou,  pour  mieux  dire,  une  resistance  qui  parait 
venir  de  plus  haul  que  Forgueil  ou  du  caprice,  qui  pa¬ 
rait  enracin^e  dans  le  sentiment  du  vrai  et  du  juste, 
en  un  mot  qu’on  reconnait  pour  originaire  de  la  con¬ 
science,  une  telle  resistance,  pareequ’elle  est  la  plus 
digne  et  la  plus  noble,  souieve  bien  plus  que  toute 
autre  notre  intolerance  naturelle.  Elle  a,  par-dessus 
toute  autre,  le  tort  de  nous  humilier,  celui  de  nous  ma- 
nifester  cette  loi  qui  nous  jugera  un  jour,  qui,  des  au- 
jourd’hui,  nous  juge  et  nous  punit,  le  tort  enfin  de 
nous  faire  prtWoir  une  resistance  invincible.  Tout 
coeur  vendu  a  la  passion  renferme,  par  anticipation, 
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une  secrete  sentence  d’ostracisine  centre  l  ame  que 
son  ob^issance  a  laloi  interieure  inunit  d’un  privilege 
d’ind^pendance.  Aristide  est  toujours  sous  la  menace 
de  l’exil.  Et  n’est-ce  pas  un  exil  qu’une  conviction 
qui  nous  isole  parmi  nos  semblables,  et,  ne  laissant 
subsister  que  les  rapports  exterieurs,  interrompt  le 
commerce  des  esprits  ? 

Et  e’est  precisement  cet  exil,  ce  sont  tons  ces  dan¬ 
gers  attaches  au  culte  de  la  conscience  qui  lui  don- 
nent  un  irrecusable  caractere  de  devoir.  Je  ne  crois 
pas  aux  devoirs  sans  perils ;  et  une  obligation  me 
semble  dautant  plus  imperieuse  qu’elle  est  entouree 
de  plus  de  sacrifices.  Le  sacrifice  et  le  devoir  sont 
choses  correlatives.  Si  la  profession  de  nos  convic¬ 
tions  ne  nous  exposait  a  rien ,  ne  mena^ait  aucun  de 
nos  inter&ts,  je  douterais  qu’elle  nous  fut  commandee. 
Rien  n’est  eommande  que  ce  qui  peutnuire;  et  le  dan¬ 
ger  est  le  sceau  et  la  sanction  de  la  vertu.  Soyez  done 
avertis  :  et  lorsque  vous  entendez  la  multitude  gron- 
der,  lorsque  1’excommunication  sociale,  fulmineed’a- 
vance  eontrel’independance  des  opinions,  vous  parait 
imminente,  queee  redoutable  murmures’ajoute,  pour 
la  renforcer,  a  votre  voix  interieure;  comprenez  l’ur- 
gence  du  devoir  d’apres  la  gravile  des  menaces ;  res- 
peclez  davantage  votre  conviction,  puisqu’onrinsulte 
davantage;  et  senlez  que  chaque  attaque  dontelle  esl 
1'objet  lui  donne  un  tit  re  de  plus,  un  droit  de  plus 
d’etre  manifeslee,  une  consecration  nouvelle,  un  gage 
de  puissance  et  d’avenir.  A  mesure  que  Forage  sera 
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plus  fort,  et  la  col&re  publique  plus  vive,  vous  eon- 
naif  rez  que  la  verite ,  qui  grandit  dans  votre  con¬ 
science,  grandit  aussi  dans  la  conscience  publique. 

Apres  tout,  il  serait  par  trop  simple  d’imputer  Ies 
troubles  de  la  societe  a  ceux  qui  clierchent  et  qui  di- 
sent  la  verite,  et  d’en  absoudre  ceux  qui  la  meprisent 
et  la  repoussent.  Cette  justice  distributive  distribue 
singulierement  le  blame  et  la  louange!  Et  pourquoi 
n’accuserions-nous  pas  du  mal  dont  on  se  plaint  eeux- 
la  precisement  qui  s’en  plaignent?  II  y  a  deux  moyens 
d’avoir  la  paix  :  que  ceux  qui  savent  la  verite  se  tai- 
sent  5  que  les  autres  la  laissent  dire  et  l  ecoutent  *  de  ces 
deux  manieres  la  paix  est  egalement  assuree  5  mais 
pourquoi  preferer  le  premier  moyen?  Est-il  done  plus 
naturel  et  plus  equitable  de  dire  a  ceux-la  de  se  taire 
que  de  dire  a  ceux-ci  d’ecouter?  Et  a  moinsd’affirmer 
que  la  verite  n’est  rien,  et  que  l’homme  ne  lui  doit 
rien,  ne  laut-il  pas  reconnaitre  que  la  paix,  puisqu’il 
s  agit  de  paix ,  doit  etre  achetee  par  l’attention  des 
seconds  plutbt  que  par  le  silence  des  premiers?  Ce 
n’est  done  pas  contre  ceux-ci,  e’est  contre  les  au¬ 
tres  qu  il  faut  invoquer  1’interet  de  la  paix.  Les  vrais 
auteurs  des  discordes  sociales  sont  les  adversaires  de 
la  libre  manifestation  des  croyances,  ceux  qui,  selon 
l’expression  de  saint  Paul ,  «  retiennent  la  verite 
captive  dans  l’injustice.  » 

Si  1’onetend  son  regard  au-dela  des  accidents  et  des 
npparences,  si  l’on  embrasse  lensemble  des  temps  et 
des  phfmomenes ,  on  avouera  que  cette  franche  mais 
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serieuse  manifestation  descroyances,bien  loind’4bran- 
ler  la  soci6t£,  est  au  contraire  ce  qui  l’affermit  ct  la 
conserve.  Ces  secousses  dontvous  vous  alarmez,  ce 
sont  des  pulsations;  ce  raouvement  c’est  la  vie.  Les 
idees  morales,  qui  sont  le  vrai  ciment  de  la  societe,  se 
dissoudraient  et  disparaitraient  toutes  a  lafoislejour 
qu’il  serait  reconnu  que  la  conscience,  qui  est  leur 
siege,  n’a  pas  le  droit  de  se  manifester.  N’oublions 
pas  que  toute  action  morale  est  une  profession  de  foi : 
il  faudrait  done  proscrire  les  actions  avec  les  paroles ; 
et  par  cela  m£me  qu’il  ne  serait  pas  permis  de  pronon- 
cer  ses  convictions,  il  ne  serait  pas  permis  de  les  sui- 
vre,  et  la  suppression  d’un  devoir  entrainerait  celui 
de  toute  la  morale.  Serait-cela,  oui  ou  non,  mettrela 
societe  en  lambeaux?  Ceux  done  qui,  malgre  le  peril 
etles  oppositions,  rendent  gloire  a  leurs  convictions 
personnelles  en  lesmanifestant,  maintiennentle  prin- 
cipe  meme  de  la  morale,  et  le  maintiennent  d’autant 
mieux  qu’aucun  avantage  direct,  mais  un  danger  pi u- 
t6t,  s’attache  pour  eux  a  cette  manifestation.  La  verite 
d  ailleurs,  la  verite  en  elle-meme  n’est-elle  d’aucun 
avantage  a  la  societe?  Lorsque,  atravers  mille  dene¬ 
gations,  une  verite  vient  a  etre  enfin  reconnue,  ne  re- 
connait-on  pas  tout  d’un  temps  qu’elle^tait  unepartie 
■egaree  du  patrimoine  de  l’humanite ,  une  veritable 
necessite  sociale?  Ce  qui  pulveriseraitla  societe,  cene 
sont  pas  les  secousses  que  la  discussion  lui  imprime, 
c’est  l’immobilit^  oil  le  silence  la  ferait  languir.  Les 
orages  de  1’atmospMre  ne  sont  pas  plus  necessaires  a 
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Feconomie  de  notre  globe  que  ne  le  sent  a  la  soeiete 
humaine  les  oragesde  la  pensee.  La  com  me  ailleurs, 
c’est  le  mouvement  qui  conserve,  c’est  le  repos  qui 
delimit.  Oter  de  la  vie  des  peuples  Fobstination  de  la 
pensee  et  Fopiniatrete  des  consciences,  c’est  refuser  a 
la  soeiete  son  lendemain,  c’est  ouvrirala  civilisation 
un  profond  et  silencieux  tombeau.  Lelien  social  ne  se 
dissoudra  jamais  que  par  voie  de  putrefaction.  Et  il 
faut  dire  a  ceuxpour  qui  le  silence  est  la  paix,  pour 
qui  la  mort  est  Fordre,  que  les  vrais  protecteurs  de  la 
soeiete,  ceuxaqui  elledoit  de  conserver  encore  quel- 
que  coherence  et  quelque  unite,  sont  eeux-la  m£mes 
au  nom  desquels  se  rattachent,  dans  l’histoire,  des  sou¬ 
venirs  de  lutte,  de  persecution  et  de  martvre.  Cha- 
cun  de  leurs  sacrifices  nous  a  valu  un  des  biens  de 
notre  civilisation ,  chacun  de  leurs  combats  un  des 
gages  de  notre  paix. 

Ce  que  j’ai  dit  de  la  conviction  en  general  est  neces- 
sairement  vrai  de  la  conviction  religieuse ;  et  il  ne 
resterait,  sur  celle-ci,  rien  d’essentiel  a  dire,  si  le 
devoir  dont  elle  subit  Fempire,  en  commun  avec  tou- 
tes  les  autres  convictions  de  la  conscience,  n’etait 
pas,  quant  a  elle,  plus  absolu,  plus  important,  plus 
imperieux  ,  plus  sacre.  C’est  cette  difference  princi- 
palement  que  nous  avons  a  marquer,  ce  degre  que 
nous  avons  a  mesurer. 


CHAPITRE  III. 

DU  DEVOIR  DE  MANIFESTED  LES  CROYANCES  RELIGIEUSES. 

La  question  speciale  que  nous  abordons  main  te¬ 
nant  convoque  autour  d’elle ,  si  nous  pouvons  nous 
exprimer  ainsi,  bien  plus  d’interesses  que  la  pr^ce- 
dente.  En  imposant  aux  membres  de  la  socidte  hu- 
maine  le  devoir  general  de  professerleurs  convictions, 
nous  avons  tacitement  exempte  une  foule  d’hommes 
reduits  par  leur  destinde  a  un  petit  nombre  d’idees 
elementaires,  usuelles,  soustraites  par  la  meme  a  la 
discussion,  et  dont  la  manifestation  formelle  n’est 
jamais  pour  eux  une  necessite.  II  n’en  est  pas  ainsi 
des  croyances  religieuses,  a  moins  qu’on  ne  suppose 
qu’une  foi  personnelle  et  consciente  d’elle-m&me  est 
1’attribut  exclusif  de  quelques  privileges.  Nous  par- 
tons  du  principe  opposd.  Nous  ne  croirions  pouvoir 
supposer  sans  impiety ,  ni  que  la  foi  soit  l’aflfaire  de 
quelques-uns,  ni  qu’il  y  ait  une  veritable  foi  chez  ce- 
lui  qui  ne  peut  rendre  compte  de  sa  foi.  Nous  pen- 
sons,  avec  Pascal,  qu’il  y  a  plusieurs  manieres  tr&s 
diff^rentes,  mais  egalement  bonnes,  d’etre  convaincu, 
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et  qu’il  y  a  toujours  au  moins  line  de  ces  mani&res  a 
la  portee  du  plus  ignorant  et  du  plus  simple  des  hom¬ 
ines.  Les  religions  dites  d’ autorite  n’apportent  point 
d’exception  a  cette  regie.  Toujours  faut-il  et  toujours 
pouvons-nous  savoir  pourquoi  nous  croyons  a  ceux 
qui  se  chargent  de  croire  pour  nous.  La  vocation  a 
professer  sa  croyance  est  done  universelle  comme  la 
vocation  a  croire ;  d’ou  il  suit  que,  dans  cette  parlie 
de  notre  travail,  nous  nous  adressons,  aulant  qu’il 
depend  de  nous,  a  tous  les  hommes  sans  distinc¬ 
tion. 

La  portion  de  notre  taehe  dont  il  nous  reste  a  nous 
acquitter,  peut  sembler,  selon  le  c6te  dont  on  l’envi- 
sage,  la  plus  aisee  et  la  plus  difficile.  La  plus  difficile, 
si  nous  considerons  en  lui-memele  devoir  qu’il  s’agit 
de  recommander.  Car,  manifester  notre  conviction 
religieuse,  e’est  tirer  de  notre  ame,  pour  le  produire 
au  grand  jour,  ce  que  notre  ame  renferme  de  plus 
profond  ,  ce  qui,  en  toute  situation  publique  et  pri- 
v6e,  est  de  I’inter&t  le  moins  immediat  et  le  moins 
actuel ,  et  pourtant  ce  dont  la  manifestation  compro- 
met  davantage  le  repos  de  notre  vie.  Comment  obte- 
nir,  je  dis  plus,  comment  r^clamer  une  profession 
d’une  nature  si  delicate,  d  une  utilite  si  41oign£e,  d  un 
danger  si  prochain? — Cette  partie  de  notre  tache pa- 
raitra,  d’un  autre  c6te,  la  plus  ais6e,  si  nous  consi- 
d^rons  que  nous  y  sommes  en  quelque  sorte  aides  par 
tout  le  monde,  puisque  le  devoir  que  nous  r^clamons, 
tout  le  monde  le  reclame,  et  qu’a  en  juger  par  1’en- 
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soluble  des  fails,  aueune  exigence  n’a  jamais  et6  plus 
constante  ni  plus  prcssante.  En  effet,  une  n4cessite 
mysterieuse  a,  de  tout  temps,  contraint  les  homines  a 
se  demander  les  uns  aux  autres,  a  se  rendre  les  uns 
aux  autres,  un  eompte  exact  de  leurs  croyances  res- 
pectives.  11  semble  que  la  manifestation  de  la  convic¬ 
tion  religieuse  de  chacun,  est  a  la  fois  ce  qui  lui  re- 
pugne  le  plus  et  ce  qui  importe  le  plus  a  tous ;  a  la 
fois  ce  dont  la  societe  a  le  moins  affaire  et  ce  dont 
elle  a  le  plus  de  souci ;  ce  dont  elle  peut  le  mieux  se 
passer  et  ce  dont  elle  se  passe  le  moins ;  la  chose  la 
plus  (Hrangere  et  la  chose  la  plus  essentielle  a  la  vie; 
la  plus  exterieure  et  la  plus  interieure  aux  affaires 
dece  monde.  Au  milieu,  ou  plutot  au  fond  do  toutes 
les  preoccupations  de  la  vie  humaine,  toujours  cette 
preoccupation  se  retrouve ;  en  arriere  de  toutes  les 
questions,  celle-la  se  pose;  et  quelle  que  soil  la  rai¬ 
son  de  ce  phenomene,  toujours  est-il  certain  que  la 
question  religieuse  qui,  jour  a  jour,  d’homme  a 
homme,  et  d’un  point  de  vue  rapproche,  semble  n’ex- 
citer  et  ne  meriter  qu’un  int6ret  peu  vif ,  ne  point 
reclamer  une  solution  prompte  ni  une  application  im¬ 
mediate,  que  cette  question ,  sans  cesse  debout,  tou¬ 
jours  en  instance ,  ne  s’ajourne  point ,  ne  s’endort 
jamais  ,  domine  toutes  les  questions ,  leur  survit  a 
toutes,  et,  depuis  l’origine  du  monde ,  planant  sur 
l’humanite,  l’accompagnant,  a  travers  toutes  ses  pha¬ 
ses  ,  peut  etre  appelee  a  bon  droit  la  question  hu¬ 
maine  par  excellence. 


67 


Quand  la  gloire ,  l’interdt  materiel ,  le  culte  de  la 
pens^e  et  des  arts ,  ou  quelque  passion  sociale  sem- 
blaient  absorber  les  esprits,  et  suffire  aux  besoins  de 
T4me,  l’idee  de  l’infini,  comme  cellepar  laquelle  tou- 
tes  les  idees  du  fini  s’expliquent  et  se  legitiment,  l’i- 
dee  de  l’infini,  hors  duquel,  sans  lequel,  1’homme  ne 
se  rend  raison  de  rien,  et  qu’il  cherche  dans  tous  les 
objets  de  ses  poursuites  ,  cette  idee  veillait  infatiga- 
ble  dans  les  coeurs,  y  prenait  le  nom  de  Dieu  ou  des 
dieux,  y  creait.  ou  y  conservait  la  religion.  Bon  gre, 
mal  gr6,  l’homme  etait  entraine  a  regler  cette  grande 
affaire;  les  plus  indifferents  s’y  pretaient  en  silence  ; 
les  lois  y  pourvoyaient;  la  republique  s’y  coordon- 
nait ;  et  l’ensemble  des  affaires  humaines  s’organisait 
de  soi-m&me  autour  de  1’idee  de  Dieu.  Tous  les  grands 
moments  de  la  vie  publique  consacraient  cette  idee. 
Toutes  les  grandes  questions,  de  gre  ou  de  force,  re- 
montaient  jusqu’a  elle.  Et  a  mesure  que  des  circon- 
stances  graves  diveillaient  de  graves  problemes ,  la 
solution  cherchee  conduisait  insensiblement  les  es¬ 
prits  vers  la  source  d’ou  jaillissent  necessaire- 
ment  toutes  les  erreurs  ou  toutes  les  verites  so- 
ciales.  Ce  qui  se  montrait  a  la  base  de  la  vie  de  tous 
ensemble  semblait  aussi  devoir  etre  a  la  base  de  la 
vie  de  chacun.  Non  pas  tous  les  jours,  mais  une 
bonne  fois  pour  toutes,  on  demandait  compte  a  1’in- 
dividu  de  sa  croyance ;  c’&ait,  en  intention,  lui  de- 
mander  compte  de  ce  qu’il  4tait ;  jusque-la  enigme 
vivante,  etre  sans  nom,  a  ce  moment  il  se  nommait, 
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et  la  societe  croyait  le  connaitre.  Que  Ton  prenne  au 
hasard  un  moment  de  l’histoire,  ce  phenomene  frap- 
pera  moins ;  qu’on  embrasse  l’ensemble  des  annales 
humaines,  on  verra  que  le  premier  besoin  des  hom¬ 
ines,  le  besoin  que  rien  jamais  n’a  efface  ni  distrait, 
e’est  d’etre  au  clair,  a  cet  egard,  et  sur  leur  propre 
compte  et  sur  le  cornpte  les  uns  des  autres.  Toute  la 
vie  humaine  se  r^flechit  dans  la  religion,  toute  la  re¬ 
ligion  dans  la  vie  humaine ;  l’histoire  de  1’humanite 
est  1’histoire  de  ses  croyances,  l’histoire  des  croyanees 
de  1’homme  est  l’histoire  de  l’homme  lui-m&me.  En 
remontant  de  siecle  en  siecle,  on  trouvera  que  toutes 
les  grandes  phases  de  l’humanite  correspondent  ou 
aboutissent  a  une  grande  revolution  de  la  pensee  re- 
ligieuse. 

Qui  ne  croirait,  apres  tout  cela,  que  la  cause  que 
nous  plaidons  aujourd’hui  est  gagnee  d’avance  dans 
tous  les  esprits?  Maisil  ne  faut  pas  prendre  pour  une 
libre  unanimite  l’empire  universel  d’une  necessite  lo- 
gique.  Combien  de  lois  la  nature  humaine  subit  sans 
les  aimer!  Tel  est  en  particulier  l’empire  d’une  idee 
vraie.  Longtemps  avant  que  les  faits  s’y  conferment, 
elle  a  penetre  dans  la  conscience,  d’ou  on  l’entendra 
plus  tard,  sure  d^sormais  de  la  victoire,  reclamer  le 
monde  qui  lui  appartient.  Le  monde  fr^mira,  maisle 
monde  se  soumettra.  Ainsi  disparait  la  contradic¬ 
tion.  Ce  n’est  pas  volontiers  que  l’homme  livre  a 
l’homme  les  secrets  de  sa  conscience,  aussi  longtemps 
du  moins  que  rien  en  lui,  excepte  sa  conscience,  ne 
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reclame  cette  manifestation.  Prenez  1’ensemble  ties 
liornmes  :  il  ne  tient  pas  a  eux  qu’une  convention 
unanime  ne  tire  a  jamais  un  epais  rideau  devant  cette 
scene  interieure  ou  s’execute  entre  la  conscience  et 
la  passion  un  drame  sans  fin.  Mais  si,  surce  point,  la 
resistance  pent  souvent  reussir  a  l-individu,  la  loi, 
pen  sentie  par  chacun  et  dans  tel  moment  donn6 ,  a 
son  effet  en  grand,  domine  la  soci£t£,et  s’empare  des 
temps.  Force  nous  est  de  nous  occuper  de  l’infini; 
force  nous  est  meme  d’en  introduire  l’idee,  je  ne  di- 
rai  pas  dans  chacun  des  actes  de  la  vie  privee  et  pu- 
blique,  mais  a  la  tete  de  chacune  des  institutions  qui 
regissent  1’ensemble  des  choses  humaines. 

Loin  d’ici  et  pour  jamais  les  miserables  connnen- 
taires  du  materialisme.  Laissons  ses  derniers  disci¬ 
ples  faire  de  1’infini  une  invention  de  la  politique,  ne 
voyant  pas  que  cette  invention  elle-meme  suppose  un 
besoin  de  l’humanite,  et  que  ce  besoin  est  un  besoin 
logique.  Sous  air  d’inventer,  que  fait- on  autre  chose 
que  transcrire,  que  rendre  1  ’esprit  humain  a  ses  ten¬ 
dances,  a  sa  nature,  a  la  verite  ?  Qu’est-ce  done  que 
le  fini,  si  l’infini  n  est  pas?  Qu’est-ce  que  le  relatif 
sans  l’absolu?  Ou  est  la  raison,  oil  est  la  certitude  de 
quoi  que  ce  soit ,  oil  est  le  bon  sens,  hors  de  cette 
premiere  donnee?  Qui  done  comprendra  la  matiere 
sans  resprit,  et  qui  s’expliquera  l’infini  materiel 
que  par  l’infini  spirituel?  Que  de  telles  idees  aient  pu 
etre  traitees  de  paradoxales,  e’est  une  des  plus  gran- 
des  marques  de  notre  chute,  car  elles  sont  le  premier 
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fjostulat  de  toute  pensee,  et,  si  je  puis  dire  ainsi,  la 
raison  premiere  de  notre  raison.  Nous  sonnnes  plus 
eertains  de  l’esprit  que  de  la  matiere,  et  de  l’infini 
que  du  fini.  Et  l’instinct,  affaibli  peut-etre  chez  cha- 
eun  des  membresde  l’humanite,  et  chez  quelques-uns 
en  apparenee  d6truit,  l’instinct  du  divin  comme  ex¬ 
plication  de  rhumain  ,  se  retrouve  dans  la  masse 
de  l’humanit6  :  cette  verite  y  reparait,  de  meme  que 
les  eaux  d’un  lac  offrent  a  mes  yeux  cette  belle 
teinte  d’azur  que  je  n’apercevais  dans  aucune  des 
gouttes  de  cette  masse  liquide. 

lnterrogeons  cette  humanite,  en  qui  rhomme,  qui 
est  incomplet  et  fragmentaire  dans  chaque  individu, 
se  retrouve  complet ,  je  veux  dire  en  possession  de 
tous  les  attributs  que  la  chute  lui  a  laiss£s.  Ses 
reponses  auront  un  double  effet  :  elles  nous  ap- 
prendront  a  la  fois  ce  qu’est  aux  yeux  de  1’hu- 
manite  ,  c’est-a-dire  de  l’homme  vrai ,  la  question 
religieuse,  et  quelle  est ,  en  ces  matieres ,  l’impor- 
tance  et  la  necessite  d’une  franche  manifestation. 
De  Tune  de  ces  idees  le  passage  dans  l’autre  est 
inevitable. 

A  ne  voir  que  la  surface  des  choses  humaines,  on 
ne  dirait  pas  que  la  question  religieuse,  pos6e  ou  re- 
solue,  est  partout  presente,  et  que  toute  vie  en  est 
une  formule.  Mais  traversons  cette  premiere  couche ; 
nous  trouveronsque  l’empirisme  vulgaire,  quisemble 
etre  la  seule  philosophic  des  masses,  recouvre  une 
autre  philosophic.  Encore  une  fois,  ne  vous  arretez 
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pas  a  1  individu  ,  voyez  l’homme  g^nerique  :  vous  re- 
connaitrez  qu  il  n  est  point  si  ddnue  de  principes, 
qu’il  en  sent  le  besoin,  et  qu’il  rattache  toute  sapen- 
s4e  et  toute  sa  vie  aquelques  idees  premieres.  Quoi- 
que  ses  besoins  et  ses  passions  ne  lui  rendissent  point 
n^cessaire  un  syst^me  sur  l’univers,  il  s’en  est  fait  un 
cependant;  c  a  etd,  je  puis  le  dire,  un  de  ses  premiers 
soins  5  et  1  on  dirait  qu’il  n’a  pas  cru  pouvoir  arranger 
sa  vie  avant  d’avoir  arrange  le  monde.  Que  d’abord 
il  ait  arrange  sa  vie,  le  monde  apr6s,  on  pent  le 
croire  ;  mais  il  n  en  est  pas  moins  vrai  qu’il  a  pr4- 
tendu  conformer,  subordonner  sa  vie  a  l’idee  qu’il  se 
laisait  de  1  ensemble  des  choses,  ensemble  ou  Dieu 
lui-m&ne  est  compris ,  si  plutot  Dieu  lui-meme  n’est 
de  cet  ensemble  le  lien,  le  vrai  sens,  le  nom  propre, 
le  moi ,  si  1  on  peut  parler  ainsi.  Si  1’homme  s’est  four- 
\oye  dans  cette  recherche,  si  sa  route  a  derive  bien- 
tot  \ers  les  erreurs  du  pantheisme  et  du  polytheisme, 
un  fait  n’en  reste  pas  moins  constant  :  c’est  que  sa 
vie  s^paree  du  principe  de  toute  vie,  le  fini  detache 
de  1  inflni,  eut  paru  a  sa  raison  une  souveraine  derai¬ 
son  :  toute  solution  lui  a  semble  bonne  au  prix  d’une 
vie  livree  au  hasard.  Dans  la  sphere  de  l’obligation 
et  de  la  responsabilit^  morale,  meme  empire  de  la  lo- 
gique.  Envers  qui  oblige,  envers  qui  responsable? 
Cette  question  ne  pouvait  trop  haut  aller  cbercher  sa 
reponse.  II  n’a  pu  appartenir  qu  a  des  philosophies 
individuelles,  tout  au  plus  a  des  ecoles,  de  faire  res- 
sortir  la  vie  morale  a  quelque  chose  de  moins  vaste 
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que  Finlini,  de  moms  grand  que  Dieu,  ou  bien  a  je  ne 
sais  quel  infini  impersonnel.  Dans  ce  dernier  essai 
de  solution,  la  verity,  la  loi  de  notre  nature  se  faisait 
jour  encore;  c’est  toujours  le  besoin  de  Finfini.  Mais 
tandis  que  les  esprits  subtils  se  faisaient  leur  sender 
a  part,  l’humanite,  mieux  inspiree,  se  dirigeait  fran- 
ehement  vers  l’infini  personnel,  vers  Dieu,  en  qui 
seul  elle  trouvait  Fobjet ,  la  regie  et  la  sanction  du 
devoir. 

Les  preoccupations  des  sens  et  les  distractions  de 
la  vie  peuvent  seules  nous  dissimuler  cette  irnpe- 
rieuse  necessity,  a  la  fois  logique  et  morale.  Qu’une 
cause  quelconque,  et  par  exemple  une  abstraction 
forte,  nous  isole  tout-a-coup  du  monde  exterieur,  et 
nous  mette,  pour  un  moment ,  face  a  face  de  nous- 
memes,  elle  nous  mettra  par  cela  seul  face  a  face  de 
Finfini,  auquel  notre  existence  se  rejoint  d’elle-meme, 
des  que  les  rapports  inferieurs  ont  cesse  de  se  faire 
sentir.  Dans  ces  moments  de  recueillement  et  de  vie 
intime,  nous  sentons  que  notre  relation  fondamentale 
et  vraie  est  avec  Finfini,  que  nos  racines  s’y  enfon- 
cent,  et  que  par-la  seulement  notre  existence  a  un 
sens.  Alors  nous  sentons  que  Dieu  est  l’idee  des  idees, 
la  v^rite  des  v^rites ;  que  non-seulement  il  enveloppe 
toute  notre  existence ,  mais  qu’il  en  penetre  toutes 
les  parties ;  que  sa  pensee  reclame  comme  lui-meme 
un  droit  de  toute-presence,  qu’elle  veut  etre  m^lee  a 
la  fois  a  tous  les  elements  et  successiveinent  a  tous 
les  moments  de  notre  vie;  que  cette  vie,  pour  avoir 
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une  raison,  doit,  non-seulement  une  Ibis  pour  tou- 
tes  ,  mats  a  chaque  instant ,  recevoir  Dieu  tout 
entier ;  quhl  en  doit  determiner,  regler  chaque  pul¬ 
sation  ;  en  un  mot ,  que  la  plus  haute  des  idees  nous 
est  aussi  la  plus  proche,  que  le  sublime  et  le  n^ces- 
saire  ne  sont  qu’un,  que  Dieu  estlepain  de  la  pensee. 

Quoi  que  fasse  1’homme  d’ailleurs  ,  et  quoi  qu’il 
pretende,  il  ne  peut  faire  que  sa  vie  ne  se  regie  et  se 
mesure  sur  sa  connaissance  ou  son  ignorance  des 
choses  dternelles.  Visiblement  ou  invisiblement , 
d  une  inani&re  positive  ou  negative,  il  y  rapporte 
tout.  Forcement  il  a  des  principes.  Suivant  que  Dieu 
est  ou  n  est  pas,  et  suivant  ce  que  Dieu  peut  etre, 

1  horn  me  sera  tel  ou  tel.  Telle  sa  croyance,  tel  lui- 
meme.  Il  n’est  aucun  individu  qui  ne  soit  pret  a 
convenir  que  la  differente  solution  de  ces  questions 
piemieies  entraine  dans  la  vie  les  plus  graves  con¬ 
sequences  ;  que  tout ,  sans  reserve ,  tient  a  ce  seul 
point;  que  tout  notre  etre  en  est  modifie  et  deter¬ 
mine,  et  que,  dans  un  sens  general ,  mais  profond , 
savoir  ce  que  nous  croyons ,  c’est  connaitre  ce  que 
nous  somines  (I). 

(t)“II  n  y  a  presque  point  d’aet ion  huinaine,  quelque  parlieuliere 
qu’on  la  suppose,  qui  ne  prenne  naissance  dans  une  idee  Ires  ge- 
neraie  que  les  homines  out  coneue  de  Dieu,  de  ses  rapports  avec 
le  genre  humain  ,  de  la  nature  de  leur  ame.et  de  lours  rapports 
covers  lours  semblables.  L’on  ne  saurait  faire  que  ces  idees  no 
soient  pas  la  source  commune  dont  tout  le  resle  decoule.  » 

(M.  de  Tocqueville  ,  de  la  Democratic  aux  E tats- Unis. 
Douxieme  parlie.) 
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J’ai  dit,  et  j’y  reviens  :  dans  un  sens  general,  mais 
profond.  General ,  pareeque  la  consequence  pratique 
de  nos  croyances  ne  peut,  par  differentes  raisons,  se 
reconnaltre  dans  chaque  detail,  ni  surtout  a  la  sur¬ 
face  de  notre  vie.  Bien  des  causes  rendent  ces  details 
independants,  du  moins  en  apparence,  de  la  solution 
que  notre  conscience  a  donnee  au  plus  grand  de  tous 
les  problemes.  Mais ,  avons-nous  dit ,  e’est  dans  un 
sens  profond  que  notre  foi  nous  caracterise,  paree¬ 
que,  en  effet,  e’est  ce  qu’il  y  a  de  plus  profond  dans 
notre  etre,  les  sources  memos  de  notre  vie  morale  et 
philosophique ,  qui  reconnaissent  l’empire  de  notre 
croyance  religieuse.  Si  cette  croyance  elle-meme  n’est 
pasprofonde,  notre  vie  aussi  ne  le  sera  pas;  mais 
elles  le  seront  l’une  et  l’autre  dans  une  proportion 
reciproque ;  et  certainement,  au  moins,  la  vie  nesera 
jamais  plus  profonde  que  la  croyance.  Celle-ci  mar- 
quera  toujours,  d’une  rnaniere  sure,  le  nec plus  ultra 
de  l’intensite  de  cette  vie  interieure. 

Malgr6  tous  les  efforts  qu’on  pourrait  tenter  pour 
ramener  la  conviction  religieuse  dans  la  cat^gorie 
des  idees  speculatives  ou  des  opinions  ,  on  ne  peut 
faire  qu’elle  n’ait  un  caractere  a  part,  et  qu’elle  ne 
penetre  la  vie ;  car  eile  est,  a  bien  dire,  une  partie 
essentielle  de  notre  vie.  Elle  touche  de  si  pres  aux 
parties  morales  de  notre  existence  ,  qu’elle  ne  s’en 
distingue  pas.  Quelque  moralite,  que  je  ne  veux  pas 
evaluer,  peut  bien  avoir  dans  l’homme  une  realite 
propre ;  j’admels,  sauf  explication,  un  e  foi  au  devoir , 
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mdlpendante  de  la  foi  en  JDieu.  Mais  supposez  que 
c-Gtte  derniere,  la  foi  en  Dieu,  existe  ou  surgisse  dans 
une  ame,  quelle  difference  en  ferez-vous  d’avec  la  foi 
morale?  Quel  autre  si<%e  lui  donnerez-vous  que  la 
conscience,  c’est-a-dire  que  le  siege  de  la  vie  morale? 
E t  comment  ferez-vous  pour  que  la  foi  en  Dieu  ne 
soit  pas  une  partie  integrante  de cette  meme  vie?  Par 
cette  foi,  dans  cette  foi,  l’homme  ne  vit  il  pas?  Qu’est- 
ce  done  que  cette  foi,  si  ce  n’est  pas  de  la  vie?  Quel 
moyen  d  obscurcir  cette  v4rit6,  et  d’empecher  que  les 
temoins  de  votre  foi  ne  se  croient  par-la  meme  les 
temoins  de  votre  vie? 

Or,  il  en  est  ainsi,  Mais,  pour  rester  dans  les  li- 
mites  du  vrai,  une  distinction  est  ici  necessaire. 

On  n  est  pas  si  accoutume  a  demander  compte  a 
notre  moralite  de  la  foi  qui  lui  sert  d’appui ,  qu’a 
notre  foi  de  la  moralite  qu  elle  doit  produire.  Lors- 
que  notre  morality  ext4rieure  contente ,  on  n’a  pas 
1  air  de  s  inquieter  beaucoup  de  ses  motifs,  et  surtout 
de  ses  prineipes.  Mais,  en  revanche,  des  principes 
etant  connus,  on  en  reclame  imp^rieusement  les  con¬ 
sequences.  Chacun  exige  de  chacun,  a  la  rigueui*,  que 
sa  foi  se  traduise  dans  ses  oeuvres.  On  congoit  bien 
une  disproportion  en  these  generate,  on  ne  i’admet 
pas  dans  le  detail.  L’inconsequence  de  la  vie  avec  les 
principes  est  jug4e  sans  misdricorde.  Dans  ce  calcul 
de  proportion,  traite  sur  le  pied  d’une  operation  ma- 
(h^matique,  on  ne  fait  pas  grace  d’une  fraction.  Se¬ 
venth  toujours  inj us(e  en  celui  qui  l  exerce,  mais 
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touj ours  juste  en  elle-meme.  Ou  plutot  justice  impla¬ 
cable,  que  Ie  plus  indulgent  est  contraint  d’exercer, 
pareeque  ce  n’est  pas  lui  proprement ,  mais  quelque 
chose  en  lui  de  plus  grand  que  lui-meme,  qui  appre- 
cie  etqui  prononce.  Et  ne  croyez  pas  qu’on  se  trompe 
sur  la  mesure  du  principe  et  sur  sa  portee.  On  peut 
bien  connaitre  imparfaitement  ce  qu’il  est  dans  la 
pensee  de  celui  qui  le  professe ;  mais,  une  fois  connu, 
le  reste  Test  aussi.  Ees  consequences  sortent  d’elles- 
memes,  et  vont,  dans  notre  esprit,  aussi  loin  preei- 
sement  qu’elles  doivent  aller.  On  penetre  d’un  coup 
d’oeil  tout  ce  qu’unc  conviction  quelconque  renferme 
d’exigences.  Qui  connait  bien  ce  que  je  crois,  sail 
aussi  bien  ce  que  je  dois. 

Mais  eela  meme  suppose  que  Ton  sent  ce  que  va¬ 
lent  des  principes,  et  vous  verrez,  en  y  regardant 
d’un  peu  pres,  que  si  Ton  est  attentif  aux  consequen¬ 
ces  de  nos  principes,  on  n’est  pas  indifferent  aux 
principes  eux-memes  d’oii  les  consequences  decou- 
lent.  Notre  j u gement  definitif  sur  la  valeur  d’un  agent 
moral  n’a  point  et  ne  peut  point  avoir  une  autre 
base.  Pour  etre  veritablement  satisfait  d’un  de  nos 
semblables,  nous  lui  supposons,  souvent  gratuitement 
et  a  la  legere,  certains  principes  ou  certains  motifs  : 
et  cette  supposition  benevole  est  le  vrai  fondemenl 
de  l’affeetion  et  de  l’estime  que  nous  lui  portons.  Et 
si  nous  decouvrons  que  des  motifs  honorables  ou  des 
principes  determines  ont  manque  a  la  conduile  qui 
avait  eu  notre  approbation,  nouscessons  de  l’approu- 
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ver,  ou  n’en  approuvons,  a  parler  exactement,  qUe 
l'extdrieat  et  les  r&mltats.  Nous  savons  bien  que 
toute  action  particuli£re  et  tout  ensemble  de  vie  est 
1  effet  d’un  motif  ou  la  consequence  d’un  principe. 
Nous  savons  encore  qu’elle  n’est  morale  qu’autant 
que  le  motif  qui  lui  a  donne  naissance  est  un  prin¬ 
cipe,  c  est-a-dire  une  idee,  non  un  instinct  ou  un  in- 
ter£t.  Nous  savons,  nous  sentons  du  moins,  que  tout 
ce  qui  ne  vient  pas  de  la,  tout  ce  qui  n’a  pas  une  ori- 
gine  spirituelle,  tout  ce  qui  ne  se  rattache  pas  a  quel- 
que  chose  hors  de  nous  et  au-dessus  de  nous,  tout  ce 
qui  ne  porte  pas  le  caractere  de  1’obeissance  et  de 
1’ obligation  ,  tout  ce  qui,  dans  le  sens  le  plus  general 
du  mot,  n’est  pas  religieux ,  n’a  veritablement  aucune 
valeur  morale.  Et  c’est  pourquoi,  encore  que  toute 
vie  ne  soitpas  conforme  et  proportionate  a  son  prin¬ 
cipe  ,  nous  ne  laissons  pas  d’attacher  une  grande 
importance  aux  principes  d’un  homme  ,  lorsque 
nous  pouvons  juger  que  la  profession  qu’il  en  fait 
est  dtsinteressee  et  par  consequent  sincere.  Toute 
croyance  reelle  est  a  nos  yeux  un  fait  moral  et  pres- 
que  un  acte.  Une  curiosite  s4rieuse  et  m^lee  d’anxiete 
nous  fait  desirer  de  connaitre  celle  des  hommes  qui 
nous  entourent.  Leurs  actions  ne  nous  les  r^v&lent 
pas  assez.  Nous  sentons  qu’entre  eux  et  nous,  malgre 
la  claire  signification  de  leurs  actes,  il  y  a  de  1’obscu- 
rit£  ou  de  {’Equivoque,  jusqu’a  ceque  leurs  principes 
nous  soient  connus.  Le  mystere  ou  l’incertitude,  sur 
ce  sujet,  nous  impaticnle,  nous  trouble.  El,  ceux-me- 
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mes  qui  disent  le  plus  souvent  :  Que  m’imporle  ce 
que  cet  homme  pense,  pourvu  que  je  sache  ce  qu’il 
est?  sont  beaucoup  moins  Strangers  qu’ils  ne  se  l’i- 
maginent  a  cette  curiosite  inquiete;  ils  ont  beau  di- 
stinguer  et  meme  opposer  ce  qu’un  homme  pense  et 
ce  qu’il  est  :  ils  ne  peuvent  se  nier  a  eux-m^mes  que 
ce  que  pense  un  homme,  c’est  ce  qu’il  est;  que  la 
pensee,  j’entends  la  pensee  morale  ,  la  pensee  de  la 
conscience,  est  l’homme  lui-meme. 

Qu’on  ne  se  laisse  pas  tromper  par  quelques  appa- 
rences  :  la  societe  ne  peut  etre  indifferente  a  ce  que 
pensent  ses  membres.  Avant  que  leurs  actions  aient 
eu  le  temps  de  la  rassurer,  et  meme  apres  que  leur 
conduite  l’a  rassuree,  elle  sent  le  besoin  de  connaitre 
le  vrai  sens  de  leur  vie,  c’est-a-dire  l’idee  qui  preside 
a  I’ensemble  de  leurs  actes.  Elle  a  le  sentiment  qu’on 
ne  peut  ,  en  general ,  vivre  sans  principes ;  que  du 
moins  sa  vie  a  elle,  sa  vie  de  societd,  ne  s’en  passe 
point ;  une  societe,  compos^e  en  totality ,  ou  seule- 
ment  en  majorite,  d’individus  sans  principes,  ne  pa- 
rait  pas  une  societe.  La  societe  4prouve  le  besoin  de 
connaitre  la  conscience  de  l’individu.  Non  pas  pour- 
tant  qu’elle  espere  pouvoir,  avec  certitude  et  preci¬ 
sion,  de  ce  qu’il  pense  conclure  ce  qu’il  fera ;  mais  en 
r^duisant  a  sa  valeur  Taction  des  principes  sur  la  vie, 
elle  n’estime  pas  cette  valeur  nulle ;  en  bien  comme 
en  mal,  elle  la  croit  considerable  :  et  quoique  les  ac¬ 
tions  aient  un  langage,  elle  ne  s’en  contente  pas ; 
elle  ne  croit  connaitre  un  homme  que  quand  elle  con- 
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nait  sa  pensee;  et  comme  Fid£e  de  Dieu  est  l’idee  su¬ 
preme,  le  principe  au-dessus  duquel  il  n’y  a  point  de 
principe,  comme  cette  ideeenfin  est  l’idee  sociale  par 
excellence,  elle  a  souci  de  savoir  quelle  place  et  quelle 
forme  a  cette  idde  dans  lame  des  individus  qui  lui 
appartiennent. 

Sans  avoir  fait  tous  ces  raisonnements,  on  plutdt 
sans  s’apercevoir  quelle  les  fait ,  l’humanite  conclut 
comme  les  ayant  faits.  Je  ne  dirai  pas  que  la  forme 
sous  laquelle  elle  exprime  cette  conclusion  soit  par- 
faitement  r<%uliere.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  cer¬ 
tain  que  si  la  religion  netait  a  ses  yeux  qu’une 
speculation  de  Fesprit ,  elle  ne  s’enquerrait  de  la 
vdtre  que  dans  un  interet  de  pure  curiosity  Quel  que 
soit  notre  penchant  a  exercer  de  Fautorite  sur  Fopi- 
nion  de  nos  semblables ,  quelle  que  soit  notre  impa¬ 
tience  de  toute  opinion  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la 
notre,  cette  intolerance  ,  naturelle  a  Fesprit  humain, 
n  ira  jamais ,  en  matiere  de  science  ou  de  pensee 
pure,  jusqu’au  point  de  troubler  la  societe.  Un  pe- 
dantisme  atrabilaire  a  pu  lenir  lieu  a  quelques  esprits 
arides  du  fanatisme ,  trop  eleve  pour  eux.  La  haine 
tire  parti  de  tout ;  et  la  ridicule  controverse  des 
(/uiscjuis  et  des  cfuanquam  a  pu  suffire  au  besoin  de 
malfaisance  de  quelques  pedants  farouches.  La  per¬ 
secution  a  pu  etre  greffee  sur  cette  miserable  pole- 
mique.  Mais  ce  sont  des  cas  rares,  des  exceptions  ;  et 
ici  Fon  voit  bien  plutdt  la  passion  s’emparant  d’une 
idee,  qu  une  idee  suscitant  la  passion.  Encore  fan- 
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drait-il  savoirsi  l’habitude  desquerelles  theologiques 
n’avait  pas  fini  par  transporter  le  fanatisme  et  les  ex- 
ces  de  l’intolerance  dans  un  domaine  ou,  sans  cela, 
ils  n’eussent  point  penetre.  D’autres  controverses 
plus  graves  dans  leur  objet,  quoique  essentiellement 
scientifiques  ,  ont  pu  donner  lieu  a  des  faits  sembla- 
bles,  et  ne  reclament  pas  d’autres  explications  ;  mais 
il  en  est  une  qui  s’offre  d’elle-meme,  et  qu’on  ne  peut 
passer  sous  silence,  parcequ’elle  confirme  la  distinc¬ 
tion  m&me  que  nous  cherchons  a  etablir  entre  lesort 
des  croyances  speculatives  et  celui  des  convictions  re- 
ligieuses.  S’il  y  a  eu,  quelquefois,  persecution  exer- 
eeesur  des  sectes  philosophiques,  ou  d’une  secte  sur 
une  autre,  c’est  que  la  philosophic  remue  necessai- 
rement  ou  reveille  les  memes  questions  que  la  reli¬ 
gion;  c’est  qu’elle  aspire,  corame  la  religion,  a  re- 
soudre  le  probleme  de  la  vie,  et  a  donner  a  1’ame  des 
lois  ;  c’est  que,  pour  tout  dire  en  un  mot,  elle  peut 
etre  consideree  corame  une  religion  de  l’intelligence. 
II  ne  faut  done  pas  s’etonner  qu’elle  partage  la  con¬ 
dition  de  la  religion  proprement  dite ,  et  que,  selon 
le  cas,  elle  soit  traitee  de  meme. 

Une  doctrine  religieuse  a  des  consequences  prati¬ 
ques  trop  imperieuses,  et  son  action  sur  la  vie  indi- 
viduelle  et  sociale  est  trop  necessaire  et  trop  pro- 
fonde  pour  qu’elle  puisse  jamais,  du  point  de  vue 
de  la  societe,  et  surtout  du  point  de  vue  du  pouvoir, 
etre  envisagee  avec  indifference.  Je  prie  de  remar- 
quer,  entre  autres  choses,  que,  plus  est  forte  la  de- 
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pendance  ou  la  religion  place  l’individu  ,  plus  el le 
1’investit,  sous  tout  autre  rapport,  dune  haute  ind£- 
pendance.  Toute  religion  est  une  liberte.  En  nous 
donnant  a  un  maitre,  elle  nous  enteve  a  tous  les  au- 
tres.  Si  elle  n’abolit  pas  des  dependances  d’un  au¬ 
tre  ordre,  elle  les  fait  relatives  d’absolues  qu’elles 
etaient.  Nous  appartenons  encore  a  la  societe,  peut- 
etre  nous  lui  appartenons  mieux ,  mais  c’est’  d’une 
manure  mediate ;  car  jamais  l’homme  n’aura  deux 
maitres.  C’est  cette  independance  qui  indigne  les 
puissants  de  la  terre,  et  mdme  en  general  tous  ceux 
dont  elle  n’est  pas  le  partage.  C’est  dans  cette  haute 
retraite  qu’on  va  poursuivre  la  liberty,  comme  si  les 
sacrifices,  quelquefois  surabondants ,  quelle  a  fails  a 
la  societe,  ne  suffisaient  pas  encore,  comme  si  ce  n’e- 
tait  pas  assez,  ou  plutot  comme  si  ce  netait  rien  d’a- 
voir  livre  les  forces  du  corps  et  tous  les  biens  de  ce 
monde  a  l’mt4ret  social,  aussi  longtempsque  cet  ho- 
locauste  n’a  pas  ete  complete  par  le  sacrifice  de  lame. 

C  est  de  la  domination  des  ames  que  le  despotisme 
soit  des  princes,  soit  de  la  foule,  est  surtout  avide! 
Amsi  quand  un  homme  fort  a  derobe  toutes  les  liber¬ 
ies  d’une  nation ,  que  sa  volonte  est  devenue,  dans  un 
pays,  la  loi  des  lois  elles-m6mes,  son  ambition,  en- 
nuy^e  de  n’avoir  plus  rien  a  devorer,  se  tourne  con- 
tre  les  croyances.  C’est  done  aux  ames  desormais 
qu  il  s  attaque,  apres  avoir  subjugu^  les  corps.  C’est 
qu’il  ne  peut  tarder  a  sentir  que  1’empire  sur  les  ames 
que  dis-je?  sur  une  seule  ame,  1’emporte  autant  sur 
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celui  des  corps  que  Fame  elle-m^me  l’emporte  en 
excellence  sur  son  enveloppe  de  poussi&re.  II  ne  sup- 
porte  pas  l’humiliation  de  connaitre  une  sphere  ou 
l’homme  le  plus  obscur  exerce,  par  la  seule  force  de 
la  sympathie,  un  pouvoir  plus  grand  que  le  sien.  Un 
amer  et  profond  sentiment  d’envie  s’empare  de  lui ; 
il  n’aura  pas  de  repos  que  la  force  morale  n’ait  ced£ 
sous  le  poids  de  la  force  physique ,  que  cet  autre 
Mardoch4e  n’ait  salue  cet  autre  Aman,  que  l’ame,  en 
s’abdiquant ,  ne  l’ait  d61ivr6  d’une  odieuse  rivalite. 
Que  s’il  rencontre,  dans  cette  entreprise,  une  resi¬ 
stance  inattendue,  son  impatience  devient  de  la  fu- 
reur,  et  il  tue  ceux  qu’il  n’a  pu  avilir.  Tel  est  le  secret 
de  bien  des  persecutions  religieuses,  mais  surtout  tel 
est  le  secret  de  l’atrocit^  ou  quelques-unes  sont  mon- 
tees. 

Il  s’en  faut  toutefois  que  nous  puissions  rappor- 
ter  a  cette  seule  cause  les  maux  dont  la  terre  a 
6te  inondee  au  nom  de  la  religion.  Us  ont  pris  leur 
source  dans  cette  idee  6minemment  vraie,  que  la  re¬ 
ligion  donne  la  vraie  signification  de  tout  homme  et 
de  toute  societe ;  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  profond  en 
nous,  rien  qui  determine  plus  decisivement  ce  que 
nous  sommes ;  et  que  declarer  ce  que  nous  croyons, 
c’est,  en  meme  temps  et  inevitablement,  declarer  ce 
que  nous  voulons  etre.  Tout  esprit  dominateur  mis  a 
part,  il  n’est  pas  6tonnant  que  le  pouvoir  social  ait 
partout,  plus  ou  moins,  ete  tentd  de  regler  la  croyance 
des  citoyens  ou  l’enseignement  du  sacerdoce.  Rien 
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d’etonnant  non  plus  si  le  sacerdoce  a  tent£  de  domi- 
nei ,  a  1  aide  de  1  Etat,  un  fait  de  cette  importance 
A  Tun  et  a  l’autre  il  a  fallu  le  seeours  des  sidles,  et 
ce  n  etait  point  encore  assez ,  il  a  fallu  le  veto  de  la 
raison  publique,  pour  se  reprimer  enfin.  Peut-etre, 
en  certains  pays,  a-t-il  fallu  davantage  encore  :  les 
progres  de  l’indifTerenee  religieuse.  Mais  nulle  part 
le  feu  n  est  4teint,  parceque  nulle  part  l’homme  n’est 
change;  il  ne  verra jamais  avec  insouciance  la  pensee 
religieuse  se  produire  et  se  manifester  avec  energie  ; 
indulgent  pour  les  religions  philosophiques  ou  pour 
la  philosophic  religieuse,  qui  ne  pen^tre  point  jus- 
qu  aux  sources  de  la  volonte  et  de  la  vie,  il  sera,  a  bon 
escient  ,  severe  pour  les  croyances  positives.  Pour- 
quoi?  parcequ’une  croyance  positive,  c’est  l’homme 
lui-meme  dans  sa  derniere  expression  ;  c’est  l’homme 
a  sa  derniere  hauteur;  hauteur  a  laquelle  il  fau- 
dra  qu’on  seleve,  non  pas  pour  le  dominer  (cela  n’est 
pas  possible),  mais  pour  traiter  avec  luret  pour  se  le 
concilier.  C’est  la  vraie  personne,  c’est  le  vrai  moi de 
chaque  homme  :  et  voila  pourquoi  1’on  met  tout  en 
usage  pour  1’annuler,  ou  pour  le  captiver,  ou  pour  le 
modifier. 

Je  ne  m’arrete  pas  a  ces  diverses  tentatives ,  je 
remonte  a  leur  principe  et  je  m’y  tiens.  Elies  m’ap- 
prennent  qu’aux  yeux  de  lasociete  la  conviction  reli¬ 
gieuse  d’un  homme  constitue  sa  signification,  mesure 
sa  valeur,  predit  sa  vie.  Tel  est  Invisible  point  de 
depart  de  tant  d’efforts  et  souvent  de  tant  de  vio- 
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lenees.  Eh  bien!  j’en  conclus  sans  h^siter  que  la 
croyance  d’un  membre  de  la  soci6t6  ne  pent  rester 
pour  ceux  qui  l’entourent  ni  un  myst6re  ni  une  equi¬ 
voque.  Si,  comme  nous  avons  cherche  a  l’etablir  dans 
la  premiere  partie  de  ce  discours,  l’unite  spirituelle 
de  la  societe,  sa  realite  dans  le  sens  eleve  du  mot, 
tient  a  la  communication  mutuelle  des  pensees,  et  si 
la  societe  ne  possede  reellement  que  l’individu  qu’elle 
connait,  c’est  surtout  dans  la  sphere  des  convictions 
religieuses  que  cette  v^rite  est  sensible  ;  on  peut 
meme  aller  plus  loin,  et  dire  que,  quand  nous  pour- 
rions.garder  par  devers  nous  tout  le  reste  de  nos  pen- 
s6es,  cellos  quo  nous  entretenons  sur  la  religion  ne 
pourraient  domeurer  notre  secret.  Car  notre  convic¬ 
tion  en  ces  matieres  nous  qualifie  si  profond&nent 
et  dans  un  sens  si  pratique,  que  la  societe  ne  sait  ce 
qu’elle  a  en  nous  qu’autant  qu’elle  sait  ce  que  nous 
sommes  par  rapport  a  Dieu. 

Ceia  est  plus  frappant,  je  l’avoue,  dans  la  sphere 
de  la  religion  chretienne  qu’au  point  de  vue  de  toute 
autre  religion.  Les  autres  croyances  sont  toutes  su- 
perficielles  au  prix  de  celle-la ;  et  c’est  a  cause  de 
cela,  pour  le  dire  en  passant ,  que  le  christianisme  a 
provoque  contre  lui,  et  meme  suscite  chez  ses  secta- 
teurs,  plus  d’intolerance  que  pas  une  autre  religion. 
La  profondeur  incomparable  de  ses  dogmes,  combi- 
nee  avec  les  diverses  passions  du  coeur  humain,  a  du 
en  faire  au  milieu  de  la  society  une  flamme  active  et 
devorante,  et  de  sa  manifestation  l’occasion  d’une 
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foule  de  violences  et  de  calamites.  Le  christianisme 
est  radical  au  plus  haul  degr<5,  radical  en  morale.  II 
d^racine  une  vie,  il  en  plante  une  autre.  Seul  entre 
toutes  les  religions,  il  est  en  hostility  directe  avec  la 
nature  humainc  en  ce  qu  elle  a  de  d^chu ,  commc 
aussi  seul  il  coincide  avec  cette  merne  nature  en  ce 
que  le  peche  n’a  pas  atteint ;  le  plus  humain  a  la  1‘ois 
et  le  moins  humain  de  tous  les  systemes;  paraissant 
a  la  fois  nous  accorder  tout  et  nous  refuser  tout,  et 
en  effet  accordant  tout  a  l  humanit^  et  refusant  tout 
au  peche.  Nulle  religion,  par  consequent,  ne  deter¬ 
mine  plus  a  fond  l’etre  moral ;  en  sorte  qu’il  y  va  de 
tout,  quant  a  la  vie,  d’etre  chretien  ou  de  ne  l’etre 
pas,  et  de  1  etre  d  une  fa@on  on  de  l’etre  d’une  autre. 

On  aura  beau  vouloir  distinguer  dans  le  christia- 
nisme  le  dogme  et  la  morale;  la  morale,  dit-on,  na- 
turelle  et  universelle,  le  dogme  special  et  arbitrage. 
Le  dogme  chretien  est  tout  de  suite  une  morale,  mais 
une  morale  chr4tienne  ;  vouloir  les  distinguer,  e’est 
vouloir  distinguer  un  fleuve  de  sa  source.  Le  dogme 
chretien  n  est  pas  plutot  exprimb  qu’il  determine  la  vie; 
le  vrai  nom  de  Dieu  donne  le  vrai  nom  de  l’homme  ; 
dire  ce  qu  est  Dieu,  c’est  dire  ce  que  l  homme  doit 
etre;  et  parceque  Dieu,  dans  le  symbole  chretien, 
se  revele  sous  des  traits  que  la  nature  n’annon^ait 
pas,  la  morale,  a  son  tour,  y  revet  un  caractdre  que  la 
nature  nelui  eutpas  imprime ;  elle y  forme  un  homme 
nouveau  dans  toute  la  force  du  terme ,  un  homme 
singulier,  extraordinaire  au  point  de  vue  de  la  nature, 
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mais  dans  tous  les  cas  un  horame  qui ,  juge  de  ce 
point  de  vue  meme,  est  plus  normal  et  plus  accom¬ 
pli.  II  y  va  done  de  beaucoup  de  se  prononcer  sur  le 
dogme  chretien ;  e’est  declarer  par-la  meme  certains 
principes  de  conduite,  e’est  se  rattacher  a  une  morale 
ou  a  une  autre ;  e’est  denoneer  sa  vie  interieure ;  e’est 
publier  sa  conscience ;  e’est  donner  la  mesure  de  ses- 
jugementset  la  r6gle  de  ses  actes. 

II  faut  bien  l’avouer  :  toutes  les  lois  qu’on  re- 
monte  aux  considerations  qui  recommandent  un  de¬ 
voir  avec  le  plus  d’empire,  on  remonte  aux  plus  gran- 
des  difficultes  de  son  accomplissement :  d’ordinaire, 
indiquer  le  motif,  e’est  signaler  l’obstacle.  Ici,  par 
exemple,  rien  ne  peut  rendre  la  franchise  plus  diffi¬ 
cile  que  ce  qui  la  rend  plus  obligatoire.  C’est  parce- 
que  telle  doctrine  religieuse  entraine  tel  principe  de 
morale,  telle  regie  de  conduite,  e’est  parcequ’elle  est 
un  signalement  de  l’homme  int^rieur,  qu’il  repugne 
a  tant  de  personnes  de  declarer  a  quelle  doctrine  elles 
appartiennent.  Et  e’est  tantot  pareeque  leur  doc¬ 
trine  les  blame,  tantot  parce  qu’elle  les  loue,  non  pas 
toujours  en  elle-meme ,  mais  dans  les  caract&res  et 
dans  les  consequences  dont  l’opinion  l’a  revdtue.  II 
est  p&iible  d’exciter  la  repugnance  ou  l’aversion;  il 
est  penible,  quelquefois  davantage,  d’exciter  une  at- 
tente  a  laquelle  on  sent  trop  qu’on  ne  peut  pas  re- 
pondre.  S’il  n’en  etait  pas  ainsi,  pourquoi  ferait-on 
myst^re  de  ses  opinions  religieuses  lorsqu’on  ne  fait 
mystere  d’aucune  autre?  Pourquoi,  lorsqu’on  est  ou- 
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vert  et  expansif  sur  tout  le  reste ,  se  refuserait-on  a 
eette  derniere  confidence?  Pourquoi  des  communica¬ 
tions  de  ce  genre  seraient-elles  regard^es  en  general 
comme  le  dernier  effort  de  la  franchise  et  le  sceau  de 
l’intimite?  Pourquoi  n’y  a-t-il  enliere  union,  verita¬ 
ble  transfusion  d’une  ame  dans  l’autre ,  qu’apres 
qu’elles  se  sont  dit  ce  qu’elles  pensent  et  surtout  ce 
qu’elles  sentent  sur  1’invisible  et  sur  l’infini?  Pour¬ 
quoi  les  etres  unis  par  les  plus  intimes  des  affections, 
des  que  la  communion  spirituelle  s’est  formee  entre 
eux,  reconnaissent-ils  avec  surprise  que  jusqu’alors 
ils  ne  s’entendaient,  ne  se  connaissaient,  ne  s’aimaient 
que  par  la  surface,  qu’il  y  manquait,  suivantl’expres- 
sion  de  Montaigne,  «  je  ne  sais  quelle  force  inexpli- 
«  cable  et  fatale,  mediatricede  cette  union, »  ou  que, 
selon  la  verite,  «Dieuest  le  vrai  milieu  de  la  vraie 
«  amitie  ?  •>  Tous  ces  cas  divers  font  ressortir  la  verite 
de  ce  que  nous  avons  dit.  Un  grand  effet  suppose  une 
grande  puissance ,  une  grande  puissance  ne  se  d4- 
ploie  que  .contre  une  grande  resistance  ,  et  une 
grande  resistance  n’a  lieu  que  contre  une  grande  n6- 
cessite.  Ici  la  necessite  est  morale  :  c’est  un  devoir ; 
un  devoir  evident ,  pressant ,  mais  penible ;  car  les 
consequences,  meme  a  les  enfermer  dans  le  cercle  le 
plus  etroit,  et  a  n’en  chercher  d’autres  que  celles  qui 
se  developpent  dans  l’enceinte  des  relations  privies, 
sont  effrayantes,  il  en  faut  convenir. 

Et  cependant,  sans  depasser  le  point  de  vue  de  la 
morale  et  de  la  raison  nalurelles,  cette  franchise,  qui 
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parait  si  difficile  et  si  dangereuse  ,  aurait  des  avan- 
tages  r£els ;  la  reserve  n’en  a  que  d’apparents  et  de 
faux.  La  franchise  romprait  cette  glace  que  la  dissi¬ 
mulation  £paissit  et  durcit  de  jour  en  jour ;  elle  pro- 
curerait  plus  surement  une  paix  plus  solide;  elle 
mettrait  le  dernier  sceau  a  la  confiance  et  a  l’amiti6. 
Vous  redoutez  des  orages  l  Mais  quels  orages  ne  va¬ 
lent  pas  mieux  que  le  calme  plat  ou  vous  vivez?Calme 
sans  paix  et  sans  securite;  car,  d6s  qu’on  ne  peut  sup- 
poser  dans  votre  coeur  une  absence  complete  de  pre¬ 
occupation  religieuse,  des  que  vous  avez  int4rieure- 
ment  quelque  chose  a  diresur  ce  sujet,  Ton  craint  ou 
Ton  desire  que  vous  le  disiez ;  cette  crainte  ou  ce  de- 
sir  est,  en  soi-meme,  un  trouble  apportedans  vos  rela¬ 
tions;  si  Ton  desire  cette  manifestation  a  laquelle  vous 
r£pugnez ,  on  vous  inquire  ;  si  on  la  craint,  lorsque 
vous-meme  vous  la  d^sirez,  on  vous  evite;  il  y  a  neces- 
sairement  dans  vos  rapports  quelque  chose  de  p6ni- 
ble,  de  tendu,  et,  ala  longue,  d’insupportable.  Si  on 
ne  la  desire  ni  ne  la  craint,  on  ne  vous  connait  pas  , 
on  ne  tient  pas  a  vous  connaitre ;  on  ne  se  soucie 
point  du  fait  le  plus  essentiel  et  le  plus  profond  qui 
puisse  avoir  lieu  dans  cette  ame  qu’on  pretend  aimer  : 
on  ne  vous  aime  point.  Et  comme,  entre  l’ame  pr£oc- 
eupee  de  l’infini  et  celle  qui  ne  Test  pas ,  il  y  a  un 
abime,  comme  la  familiarite  entre  deux  personnes  si 
differentcs  est  un  pur  malentendu,  il  est  du  devoir  de 
la  plus  serieuse  des  deux  de  la  faire  cesser,  de  sen¬ 
der  1’ame  de  son  ami  en  decouvrant  la  sienne,  de 
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provoquer  une  manifestation  en  se  manifestant.  Toule 
relation  fondee  sur  un  malentendu  volontaire  et  pro¬ 
long^  a  dessein,  toute  fiction  appareillant  deux  ames 
qui,  par  leur  dernier  fond,  tendent  vers  deux  buts 
opposes,  est  contraire  a  la  dignite  humaine. 

Apr6s  avoir  refute  des  craintes  que  leur  principe 
excuse,  car  leur  objet  est  tout  immat^riel,  faut  il  en 
refuter  dautres?  Que  dis-je  r^futer?  disons  plutot 
elever  lame  au-dessus  de  craintes  trop  fondees  , 
quelle  doit  reconnaitre ,  contempler  en  face  et  af¬ 
fronter  ?  Je  parle  de  la  haine  des  puissants  et  des  co- 
leres  de  la  multitude  pour  les  convictions  fortes  qui 
ne  consentent  pas  au  silence.  Nous  ne  persuaderions 
a  personne  que  ce  danger  est  imaginaire  ,  et  nous  ne 
voudrions  pas  qu  on  put  le  croire.  II  ne  faut  pas  que 
le  devoir  ne  se  maintienne  devoir  dans  les  esprits 
qu  a  1  abri  d  une  securite  illusoire;  il  faut  qu’il  per- 
Siste  et  qu’il  se  confirme  en  face  du  peril  distincte- 
ment  reconnu.  Il  faut  que  les  circonstances  nc  comp- 
tent  pour  rien  dans  1  acceptation  d  un  devoir  qui  est 
absolu  de  sa  nature;  ou,  si  elies  comptent  pour  quel- 
que  chose,  que  ce  soit  seulement  a  litre  de  motifs  au 
devoir,  et  pour  le  corroborer.  C’est  dans  cet  esprit 
seulement ,  c’est  dans  une  intention  gen4reuse  qu’il 
est  permis  de  regarder  autour  du  devoir  et  d’exami- 
ner  les  consequences  que  peut  entrainer  son  accom- 
plissement.  Je  prends  sans  distinction  le  croyant  et 
l’ineredule,  etj’attache  tour  a  tour  a  leur  profession 
de  foi  ou  d’incredulite  deux  suites  contraires.  Cette 
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profession  est-elle  sans  peril?  Qui  peut  les  en  dispen¬ 
ser,  puisqu’elle  ne  leur  coute  rien  et  qu’elle  est  un 
devoir?  Est-elle  dangereuse?  Expose-t-elle  a  la  perte 
de  quelque  avantage,  a  l’opprobre,  a  la  persecution  ? 
Le  devoir  alors  devient  vertu  ;  le  devoir  alors  se  fait 
sentir  comme  devoir;  s’il  ne  Test  pas  dans  ce  mo¬ 
ment,  il  ne  le  fut  jamais.  Et  c’est  alors  aussi  que  le 
devoir  porte  ses  fruits,  alors  qu’il  est  utile,  alors  qu’il 
constate  la  dignite  de  la  nature  humaine  et  la  pree¬ 
minence  de  Tesprit  sur  le  corps  ,  de  l’eternite  sur  le 
temps.  Ces  confessions,  quels  qu’en  soient  l’objetetle 
contenu,  consacrent  Timmortel  et  le  divin  qui  est  en 
nous ;  elles  prescrivent  contre  les  traditions  du  mate- 
rialisme ;  elles  continuent  celles  de  notre  sainte  ori- 
gine  ;  elles  protestent  victorieusement  contre  ces 
tendances  et  ces  doctrines  avilissanles  qui  resument 
la  destinee  humaine  dans  un  peu  de  poussiere  au  fond 
d’un  cercueil :  elles  avertissent  le  present ,  elles  sau- 
vent  l’avenir. 

Je  n’ai  rien  dit  de  trop ;  car  tout  tient  a  cela.  Qui 
ne  respecte  pas,  qui  n’honore  pas  la  verite  qui  esten 
lui,  n’a  point  de  morale;  qui  la  renie  devant  les  hom¬ 
ines  la  meprise  interieurement.  Cette  veritd  foulee 
aux  pieds,  que  deviendront  toutes  les  autres?  Que 
deviendront  tous  nos  principes,  tous  nos  devoirs,  qui 
ne  sont  pas  mieux  preserves?  II  ne  faut  pas  le  me- 
connaitre  :  la  oil  la  dissimulation  sur  lc  fait  de  la  re¬ 
ligion  a  passe  en  regie,  bicn  que,  dans  ehaque  homme 
qui  s’en  rend  coupable ,  ellc  ne  deviennc  pas  instan- 
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tanement  le  signal  d’un  ecroulement  detoutl’homme 
interieur,  elle  amene  insensiblement  dans  la  masse 
de  la  societe  un  vaste  dep^rissement  moral,  juste  pu- 
nitionde  l’abandon  d’un  premier  principe.  La  since¬ 
rity  et  la  franchise  dans  la  profession  des  doctrines 
religieuses  est  un  gage  de  sante  morale  pour  la  so- 
cidte ;  tant  que  cette  vertu  est  en  honneur,  toutes  les 
convictions  morales  sont  en  surete ;  mais,  avee  la  dis¬ 
simulation  de  la  pensee  religieuse,  viennent,  dans 
une  succession  rapide,  l’indifferentisme  dogmatique 
et  moral ,  la  preference  donnee  a  l’utile  sur  l’lion- 
n^te,  et  enfin  la  demolition  complete  des  idees  mo¬ 
rales. 

C’est  done  dans  un  int^rdt  que  nul  homme  serieux 
ne  contestera  ni  ne  refusera  de  reconnaitre  immense, 
c’est  dans  l’interet  de  la  morale,  de  l’honnytete  pu- 
blique  et  privee,  que  nous  demandons  une  franche 
manifestation  des  convictions  religieuses.  Ceci  devrait 
etre  un  lieu  commun,  c’est  presque  un  paradoxe.  Bien 
des  gens  s’ytonneront  que  la  morality  generale  et 
vulgaire  puisse  tenir  a  cela.  Peut-ytre  eux-memes 
ont-ils  fait  un  secret  de  leur  pensde  sur  les  objets  du 
culte public;  et  ils  sentent  neanmoins  qu’il  leurreste 
des  principes  et  des  habitudes  morales.  Autour  d’eux 
ils  voient  d’autres  hommes  dgalement  prudents  et 
reservys,  et  egalement  respectables  par  leurs  moeurs. 
Nous  ne  leur  demanderons,  ni  aux  uns  ni  aux  au- 
tres,  de  mieux  compter  ce  qui  leur  restedansle  coeur 
de  convictions  morales,  et  ce  que  valent  en  eux  ees 
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convictions  sous  le  rapport  de  la  clarte  et  de  lener- 
gie.  Peut-^tre  cette  enquete  les  forcerait  de  convenir 
qu’il  y  a  une  malediction  a  retenir  la  v6rit6  captive, 
et  que,  pour  s’etre  refuse  ce  genereux  exercice  de 
franchise  et  de  haute  honnetete,  ils  en  sont  interieu- 
rement  plus  faibles  d’autant;  car  cet  exercice  vigou- 
reux  eut  ete  une  Consecration ,  un  lien  pour  toutes 
les  parties  de  leur  morality .  Mais  qu’ils  regardentau- 
tour  d’eux,  et  qu’ils  admirent  1’effet  de  ce  qu’ils  ont 
garde  de  vertu !  S’ils  en  avaient  garde  moins  ,  si , 
avec  une  pierre  de  l’edifice,  toutes  les  autres  eussent 
crould ,  et  qu’ils  n’offrissent  plus  qu’une  ruine  aux 
regards  du  public,  je  m’inquieterais  moins  de  leur 
exemple.  On  dirait  que  ceux  qui  ont  si  bien  su  gar- 
der  le  secret  de  leur  conscience  apparemment  n’en 
avaient  point;  qu’ils  n’ont  cache  autre  chose  qu’un 
vide  et  un  abime ;  que  le  mal  s’est  empare  sans  effort 
de  cette  ame  vide;  et  enfin  qu’il  y  a  un  rapport  ne- 
cessaire  entre  la  faiblesse  qui  dissimule  et  la  fai- 
blesse  qui  cede  au  mal.  Mais  parcequ’ils  sont  restes 
honn£tes,  on  ne  raisonne  point  ainsi ;  au  lieu  de  les 
estimer  moins  a  cause  de  leur  reticence,  on  les  en 
estime  davantage ;  on  la  rejoint  commc  une  vertu  a 
leurs  autres  vertus ;  on  la  repute  sagesse,  discretion, 
management ;  on  se  pique  de  n’etre  pas  moins  sage  ; 
on  s’eleve,  en  imitant  cette  reserve,  de  tout  un  etage 
dans  sa  propre  estime ;  la  reserve  delicate  des  gens 
comine  il  faut  devient  sans  transition  mepris  chez  le 
vulgaire  ,  et  les  ravages  de  ce  faux  principe  sont 
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aussi  rapides  dans  la  multitude  qu’ils  ont  ete  lents  et 
insensibles  chez  les  homines  d’elite. 

Qu’il  nous  soit  permis,  en  finissant,  d’arrdter  un 
moment  l’attention  de  nos  lecteurs  sur  la  condition 
de  la  soeiete  humaine  par  rapport  a  la  verite.  Nous 
serions  bien  trompe  s’il  n’en  ressortait  pas,  pour  cha- 
cun  de  nous,  le  devoir  et  le  besoin  de  donner  a  sa 
conviction  religieuse  l’expression  la  plus  tranche  et 
la  plus  individuelle. 

La  verite,  dans  toute  la  variete  d’idees  que  l’usage 
peut  attacher  a  ce  mot,  est  le  voeu,  1’espoir,  le  cri  du 
genre  humain.  De  la  meme  clef  dont  elle  ouvrirait  a  la 
pensee  les  tresors  de  la  science  ,  la  veritd  ouvrirait  a 
nos  besoins  les  tresors  de  la  nature.  La  security,  l’a- 
bondance,  l’ordre,  la  paix ,  ne  sont  pas  moins  que  la 
certitude  et  1’esperance  les  fruits  de  la  verite.  Aucun 
bien  ne  nous  manque  absolument  5  ce  qui  nous  man¬ 
que,  c’est  de  connaitre  nos  biens.  C’est  l’ignorance  et 
1  erreur  qui  nous  rendent  malheureux  5  c’est  de  con- 
naissance  que  nous  sommes  pauvres;  la  verite  nous 

enrichira  ;  la  verite  est  un  autre  nom  du  bonheur. 

|.r  ,  .  _  t  - 

Tel  est  l’instinct  de  cet  etre  dont  il  a  ete  dit,  avec 
trop  de  fondement,  qu’il  est  menteur.  Ce  menteur  a 
sans  cesse  dans  la  bouche  le  nom ,  sans  cesse  dans  le 
coeur  le  besoin  de  la  vdritd ;  il  la  vent  dans  les  opi¬ 
nions,  il  la  veut  dans  les  discours,  il  la  veut  dans  les 
fails.  Les  circonstances  pr<$sentes,  les  interets  pro- 
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chains  le  font  menteur;  presse  d’agir  et  de  jouir,  il 
ment  aux  autres,  il  se  ment  a  soi-m&me  ;  sa  vie  est  un 
mensonge  mulliplie ,  son  fond  une  fausset^  in^puisa- 
ble ;  mais  a  distance ,  mais  dans  l’ensemble,  c’est-a- 
dire  dans  le  vide  de  l’avenir,  il  place  la  verite ,  qn’il 
chasse  devant  lui  a  mesure  qu’il  avance,  et  qu’il  ac- 
cule  enfin  aux  limites  de  sa  propre  vie;  la  seulement 
il  est  vrai  une  fois  pour  toutes  ;  la  il  r6tracte  une  vie 
entiere  de  fiction,  et  trouve  enfin,  mais  ailleurs  qu’il 
n’eut  voulu,  la  v6rit6  qu’il  a  tant  invoquee. 

Etrange  situation  !  nous  avons  besoin  tout  a  la  fois 
de  la  verite  et  du  mensonge !  Nous  n’avouons  que  l’un 
de  ces  besoins ;  mais  nous  cherchons  a  les  satisfaire 
tous  deux:  fun,  comme  le  besoin  de  la  vie;  l’autre, 
comme  la  n^cessite  du  moment.  Il  semble ,  a  voir  le 
monde  social ,  qu’avec  moins  de  verite,  tout  comme 
avec  moins  de  mensonge,  il  ne  pourrait  subsister.  Un 
melange  delicat  de  fiction  et  de  r6alite  semble  etre  la 
condition  premiere  de  toute  organisation  sociale :  c’est 
que  la  society  se  propose  un  but  parfait  avec  des  ele¬ 
ments  imparfaits.  Elle  a  des  idees  completes,  dont 
elle  serait  heureuse  de  pouvoir  exprimer  la  moi- 
ti6.  Ce  qu’elle  veut  ,  ce  qu’elle  doit  meme  ,  l’em- 
porte  de  beaucoup  trop  sur  ce  qu’elle  peut  et  sur  ce 
qu’elle  est.  En  se  tenant  a  la  stride  verite  dans  Im¬ 
plication,  elle  donnerait  sa  demission,  elle  se  declare- 
rait  impossible.  Elle  est  done  obligee  de  se  mentir  a 
elle-meme.  Elle  a  recours  a  une  multitude  de  fictions 
ou  de  suppositions  bfmevoles.  Elle  n’invente  rien  ab- 
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solument,  n’affirme  rien  gratuitement,  n’arbore  au- 
cune  fiction  qui  ne  soit  une  verite  a  sa  racine ;  mais 
elle  est  contrainte  de  demander  foi  a  tout  le  monde  et 
a  elle-meme  pour  des  verites  de  convention  dont  au- 
cune  ne  supporterait  l’examen.  Ce  sont  des  fictions 
legales ,  fictions  que  la  loi  garantit ,  et  qu’elle  eom- 
mande  non  de  tenir  pour  vraies,  mais  de  traiter  comme 
vraies.  Cette  foi  generale  a  des  fictions  est  propre- 
ment  la  verite  sociale,  la  verite  qui  supplee  toutes  les 
autres  et  qui  jusqu’a  un  certain  point  en  dispense. 

Ce  n’est,  il  est  vrai ,  que  jusqu’a  un  certain  point  et 
pour  un  certain  temps.  Trop  de  disconvenance  entre 
les  choses  et  leur  place  respective,  trop  de  dispropor¬ 
tion  entre  les  realites  et  leurs  noms,  en  un  mot,  trop 
de  mensonge  dans  les  fails,  ferait  t6t  ou  tard  eclater 
cet  assemblage  mal  assorti.  Un  6tat  de  choses  menson- 
ger  peut  vivre  plus  longtemps  que  la  foi  qu’il  a  de~ 
robee;  ce  n’est  pas  le  mensonge  qui  tue  les  institu¬ 
tions,  c’est  le  mensonge  flagrant;  ou,  si  l’on  veut, 
c’est  la  verity ,  la  verite  qui ,  ayant  ete  repoussee  par 
ceux  qui  batissaient ,  se  dedommage  et  se  venge  en 
demolissant. 

Si  tout-a-coup,  au  milieu  de  notre  organisation  so¬ 
ciale,  la  verite  apparaissait,  tout  l’edifice  industrieu- 
sement  eonstruit  et  cimente  par  le  mensonge  s’ecrou- 
lerait,  se  fondrait  en  un  clin  d’ceil;  mais,  au  memo 
instant,  par  la  n6cessite  d’exister,  la  soci^te  rebati- 
rait  sademeure  a  de  nouveaux  frais  sur  de  nouveaux 
mensonges.  A  l’instant  recommencerait  le  drame  in- 
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terrompu ,  oil  les  rdles  auraient  change  peut-etre , 
mais  ou  chaque  homme  et  chaque  chose  en  aurait  un  ; 
theatre  sans  spectateurs,  parceque  tout  le  monde  y 
est  acteur;  jeu  grave,  fiction  prise  au  serieux,  figures 
interpretees  au  sens  propre,  tromperie  reciproque  ou 
le  trompe  est  1’oblige  du  trompeur,  et  oil  la  vraie  du- 
perie  serait  de  ne  vouloir  pas  6tre  dupe;  car  la  paix 
et  la  bonne  intelligence  tiennent  a  cette  illusion  vo- 
lontaire  et  universelle. 

Les  individus  peuvent  etre  rendus  a  leur  condition 
premiere,  et  peuvent  ainsi  redevenir  vrais ;  mais  tant 
que  cette  restauration  n’est  pas  universelle,  tant  que 
la  societe ,  prise  dans  son  ensemble ,  est  paienne ,  la 
fiction  legale  tiendra  dans  nos  institutions,  dans  les 
faits  sociaux,  une  large  place,  c’est-a-dire  qu’une 
quantite  de  faits  et  de  combinaisons  auront  une  va- 
leur  conventionnelle,  et  que  la  societe  aura  a  peu  pres 
le  meme  degre  et  la  meme  espece  de  v^rite  que  la 
langue,  ou  chaque  signe  a  bien  sa  raison  eloignee  et 
derive  d’un  signe  vrai,  mais  sans  etre  vrai  lui-meme. 
La  societe,  prise  dans  ses  institutions,  n’est  pas  vraie 
d’une  autre  maniere,  et  tous  nos  efforts  pour  la  ren- 
dre  plus  rationnelle  la  laisseront  toujours  a  une 
grande  distance  du  vrai  absolu.  II  lui  suffit  d’etre 
vraie  dans  les  resultats  ;  le  bien  physique  et  moral  de 
tous  ou  du  plus  grand  nombre,  voila,au  point  de  vue 
social,  la  verite. 

Nous avons parle  principalement  du  mensonge  dans 
les  fails  et  de  la  v6rit6  dans  les  faits.  Mais  tous  les  faits 
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qui  se  consomment  dans  la  soeiete  sont-fls  necessai- 
rement  infeetes  de  mensonge?  La  verite  vraie  n’est- 
elle  nulle  part?  La  soeiete,  avec  ses  exigences,  a-t- 
elle  tout  envahi  ?  et  n’est-il  pas  quelque  sphere  plus 
haute  ou  la  fiction  legale  n’ait  rien  a  faire,  ou  plutot 
ou  l’on  n’ait  rien  a  faire  de  la  fiction  legale?  une 
sphere,  dis-je,  oil  les  faits  portent  leur  vrai  nom,  et 
ou,  sans  peril  pour  la  soeiete,  chacun  puisseparaitrece 
qu'il  est  ?  N’est-il  point  de  piscine  oil  la  soeiete  puisse 
elle-meme  se  layer,  deposer  une  partie  de  son  men¬ 
songe,  se  penetrer  de  verite ,  puiser  les  moyens  et  la 
force  d’etre  vraie?  Dans  cetle  retraite,  ou  l’homme 
cesse  d’appartenir  a  la  soeiete  et  m6me  au  temps,  oil 
ses  seuls  rapports  sont  avec  l’invisible  et  i’infini,  dans 
cette  seconde  vie  tout  individuelle ,  tout  interieure, 
qu’est-ce  qui  empechera  que  les  objets  ne  soient  exac- 
tement  nommes  ?  Qu’est-ce  qui  introduira  la  conven¬ 
tion  et  la  fiction  legale  entre  Dieu  et  l’homme  ?  Je  me 
prdte,  sans  mentir,  aux  mensonges  sociaux ;  ce  n’est 
pas  moi  qui  mens,  ce  sont  les  choses;  je  ne  trompe 
dans  cette  sphere,  ni  ne  suis  trompe ;  et  la  soeiete  elle- 
meme  ne  substitue  la  convention  au  vrai  que  comme 
convention;  mais  qu’a-t-elle  affaire  quejelui  livre  ce 
qui  ne  lui  appartient  pas,  ce  qui  ne  m’appartient  pas 
a  moi-meme:  mes  rapports  avec  Dieu,  ma  personna- 
litb  la  plus  intime,  maderniisre  liberte;  que  dis-je,  ma 
liberty?  le  droit  memede  Dieu!  Que  peut-elle  gagner  a  ce 
que  j’ajoute  a  tous  ses  mensonges  un  autre  mensonge, 
que  je  dissimule  ce  que  je  crois,  ou  que  j’affiche  ce 
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que  je  ne  crois  pas,  et  que  je  corrompe  ainsi  la  source 
profonde,  1  unique  source  d’ou  quelque  verite  pent, 
goutte  a  goutte,  filtrer  dans  son  sein,  et  entretenir 
quelque  fraicheur  dans  sa  constitution  dessechee? 
Car  voila  le  point :  il  faut  que  le  mensonge  et  les  fic¬ 
tions  legales  soient  en  elles-m&mes  regardees  comme 
un  mal ;  il  faut  que  la  societe  ne  renonce  pas  a  la  v6- 
rite  et  n’en  intercepte  pas  le  courant;  il  faut,  ne  fut- 
ce  qu’en  minces  filets  ,  que  la  vdrite  lui  vienne  de 
quelque  part ;  il  faut  que ,  quelque  part  au  moins, 
l’esprit  de  verite  reside;  que,  sur  un  point  au  moins, 
ses  droits  soient  formellement  reserves;  qu’a  une 
certaine  lirnite  la  fiction  perde  les  siens.  Le  salut  de 
l’espece  humaine,  sa  dignite,  tiennent  a  cela.  Or, 
si,  d’une  part,  les  fails  eondamnant  la  societe  a  n’etre 
pas  vraie,  et  la  position  del’individu  ne  l’dtant  jamais 
entierement ,  de  1’autre  part  vous  defendez  a  l’indi- 
vidu  lui-meme  d’etre  vrai;  si  votre  reseau  de  fictions, 
atteignant  l’homme  dans  les  faits  les  plus  intimes  de 
son  etre,  enveloppe  ces  faits  eux-memes  dans  la  trislo 
necessite  du  mensonge,  et  fait  de  Thomme  tout  entier 
un  comedien  ou  un  sycophante  ;  si,  en  dehors  des  af¬ 
faires  du  monde  visible,  ou  il  vous  a  prete  ses  mouve- 
ments  et  ses  actes,  il  ne  peut  pas  se  retrouver,  rentrer 
en  possession  de  soi-meme  et  laisser  prendre  a  son 
ame  de  libres  elans,  ou  est  rhomme  moral  dont  vous 
pretendez  extraire  le  citoyen?  ou  est  la  moralite?  ou 
est  la  morale  ?  ou  est  la  societe  elle-m6me  ?  Rappelez- 
voiis  que  les  mensonges  sociaux  sont  des  verit&s  re- 
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latives,  les  fictions  ties  v^rit^s  imparfaites  ou  ap¬ 
proximates  ;  quelle  ne  peut  supporter,  je  l’avoue, 
1’eblouissement  de  la  verite  immediatement  offerte  a 
ses  regards,  mais  qti’elle  en  supporterait  moins  encore 
l’absence  totale;  qu’elle  n’apu  jamais  la  repousser  en 
principe,  et  que  le  jour  ou  elle  le  ferait  serait  son 
dernier  jour. 

Nous  n’avons  pas  vu  le  dernier  jour  de  la  societe  , 
parceque  l’humanite  n’a  pas  encore  adopte  et  pro- 
clame  le  mot  funeste  devant  lequel  succomba  le  prince 
ties  justes  :  cjuesl-ce  cjue  la  verite?  Mais  il  n’est  pas 
moins  certain  que  le  mensonge  est  remonte  jusqua  la 
source  de  la  verite  pour  la  refouler  dans  le  sol  d’oii 
elle  jaillissait.  La  conviction  religieuse,  simult^e  ou 
dissimulee,  a  pris  rang  parmi  les  fictions  sociales  et 
au  premier  rang  ties  plus  necessaires.  Afficher  la 
croyance  qu  on  n  a  pas,  deguiser  la  croyance  qu’on  a, 
voila  une  ties  sagesses,  je  ne  dirai  pas  les  plus  reconi  - 
mandees  (la  honte  serait  trop  flagrante),  maiscertai- 
nement  les  plus  pratiquees.  On  dirait  que,  sur  ce 
point ,  nous  sommes  les  plagiaires  de  l’antiquite 
paienne ;  ses  sages,  on  le  sait,  regardant  la  religion 
comme  une  maladie  incurable,  et  dont  il  serait  encore 
plus  dangereux  de  guerir  que  de  souffrir,  la  tol^raient, 
la  m^nageaient ,  la  flattaient  comme  une  manie  qui 
d^g(5nere  et  tourne  en  fureur  pour  peu  qu’on  la 
contrarie  ,  s’honoraient  de  cede  eondescentlance  et 
avaienl  mis  1  hypocrisie  au  premier  rangdes  vertus  ci- 
viques.  L’hypocrisie  est  le  seuj  vice  auquel  ils  n’eus- 


sent  pas  th‘ige  un  autel;  l’autel  etait  dans  leur  coeur. 

Au  reste ,  il  en  faut  convenir,  l’hypocrisie  n’a  rien 
de  profond  la  ou  les  croyances  n’ont  rien  de  serieux. 
Feindre  de  croire,  c’est  feindre  peu  de  chose ;  feindre 
de  ne  pas  croire,  c’est  feindre  peu  de  chose  encore. 
Dans  un  systeme  ou  les  croyances  sont  dans  l’imagi- 
nation,  il  n’y  a  pas  de  foi  proprement  dite,  et  faire 
semblant  de  croire  ou  s’imaginer  qu’on  croit,  sont 
deux  choses  qui  se  louchent  de  pres  :  il  y  a,  sauf  les 
nuances,  feinte  ou  fiction  des  deux  parts.  La  croyance 
n’avant,  dans  Ja  pratique,  aucune  consequence  se- 
rieuse ,  la  croyance  n’etant  pas  une  vie  ,  en  simulant, 
la  croyance  on  ne  simule  pas  la  vie.  La  tromperie  n’est 
considerable  en  aucun  sens.  On  respecte,  on  menage 
des  amusements  necessaires;  on  s’abstient  d’irriter, 
en  soufflant  sur  leurs  chimeres,  des  enfantsqui,  pri- 
ves  de  cet  amusement,  en  chercheraient  de  plus  dan- 
gereux.  On  se  pretea  leurs  jeux,  on  entre  dans  leurs 
fantaisies;  on  leur  donne  quelque  chose,  sans  leur 
faire  aucun  sacrifice ;  car  on  n’a  rien ;  et  cemensonge 
de  gens  qui  ne  croient  rien  ne  coute  l’abandon  d’au- 
cune  verite  positive.  En  effet,  tout  ce  qu’on  croit  c’est 
que  ces  croyances  qu’on  menage  sont  des  chimeres  ; 
tout  ce  qu’on  sait,  c’est  qu’on  ne  sait  rien. 

Mais  est-il  possible,  avec  des  croyances  serieuses, 
de  se  prater  a  eette  com4die,  et  de  devouer  a  la  fiction 
legale  encore  celte partie  de  la  vie  humaine  qui,  par 
sa  nature,  lui  est  a  jamais  soustraite?  Notre  devoir, 
envers  la  soeiete  elle-meme,  nous  permet-il  de  fer- 
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mer  a  la  verite  eel  asile  saint,  ce  reservoir,  pour  ainsi 
dire,  d’ou  elle  peut  s’ecouler  vers  la  soci£t£  et  la  laver 
sans  cesse  ?  N’est-ce  pas  la  trahir  que  de  lui  livrer 
notre  religion  en  nous  abstenant  de  la  manifester? 
N’est-ce  pas  la  servir  que  de  lui  refuser  ce  dernier, 
cet  inutile,  ce  honteux  sacrifice  ?  Nous  ne  pouvons  pas 
directement  faire  entrer  dans  les  rapports  sociaux  la 
v4rit6  absolue ;  mais  ne  faut-il  pas  que  la  societe  puisse 
croire  a  la  verite  absolue,  et,  pour  y  croire,  ne  faut-il 
pas  qu’elle  ait  sous  les  yeux  des  gens  qui  croient  a 
cette  verite?  Ici,  certes,  1’ individuality  se  resout  en 
socialisme;  l’individualite  est  le  vrai  socialisme,  et  les 
vrais  ennemis  de  la  society  sont  ceux  qui,  ne  lui  refu- 
sant  rien,  se  pretent  par  leur  silence  a  la  convention 
d’une  fausse  unite  religieuse,  et  rendent  a  Cesar  (c’est- 
a-dire  a  la  societe)  ce  qui  est  a  Dieu  seul.  Refusez- 
vous  done,  amis  de  la  societe,  aux  exigences  d’une 
fausse  sociabilite;  gardez  a  Dieu  ce  qui  est  a  Dieu,  et 
pour  cela  (car  il  n’est  pas  d’autre  moven )  publiez 
hautement  et  humblement  la  foi  qui  vous  fut  don- 
nee  . 


CHAP1TRE  IV. 


SUITE  DU  PRECEDENT. 


Je  n’ai  jusqu’a  present  fait  ressortirdu  devoir  qui 
nous  occupe  qu’un  seul  aspect  ou  un  seul  rapport. 
C’est  vis-a-vis  de  la  soci^te  que  j’ai  place  le  croyant. 
C’est  de  l’idee  m^me  de  la  soci^te  que  j’ai  tire  mes  ar¬ 
guments.  Je  n’ai  vu  jusqu’ici  dans  l’exercice  du  devoir 
qu’un  acte  de  franchise  et  de  loyaute. 

Mais  un  devoir  n’a  cause  gagnee  que  lorsque  le 
eceur  y  souscrit  avec  la  conscience  ;  et  tons  les 
cceurs  ne  sont  pas  accessibles  du  meme  cdte ;  il  en  est 
que  les  considerations  sociales ,  en  un  sujet  comme 
celui-ci ,  ne  toucheront  que  faiblement;  et  d’ailleurs 
il  est  juste,  il  est  necessaire  de  donner  a  une  verite 
tous  les  arguments  qui  l’etablissent ,  tous  les  'motifs 
qui  la  recommandent.  Ceux  qu’il  nous  reste  a  pre¬ 
senter,  plus  simples  et  plus  directs  que  les  precedents, 
nous  eievent,  je  le  crois,  a  une  sphere  plus  haute . 

La  manifestation  de  la  conviction  religieuse  esl  un 
devoir  envers  notre  prochain,  envers  Dieu,  envers  no- 
tre  conviction  elle-meme. 
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Envers  le  prochain,  lei  j’ecarte  lout  ce  qui  prMde. 
C’est  bien  de  l’obligation  envers  le  prochain  que  j’ai 
parl£  jusqu’a  present;  mais  il  s’agissait  surtout  d’une 
r£gle  de  haute  convenance  sociale ;  ici  il  est  ques¬ 
tion  de  charite.  L’objet  exterieur  du  devoir  n’est 
pas  change,  c’est  toujours  la  society,  c’est  toujours 
1’homme  :  son  objet  interieur,  son  intention,  voila  ce 
qui  en  renouvelle  l’aspect :  il  s’agit  desormais  de  lame 
humaine,  de  son  bien  et  de  son  mal  intrinseque,  6ter- 
nel ;  par  consequent  il  s’agit  moins  de  la  society  et 
davantage  de  Eindividu.  Et  quant  au  sentiment  qui 
fait  la  vie  du  devoir,  il  n’est  pas  absolument  le  m£me 
dans  les  deux  cas.  A  la  v4ritd,  on  peut  aimer  la  so¬ 
ciety  d’un  amour  de  charite,  et  chercher  son  bien  par 
des  motifs  pareils  a  ceux  qui  font  chercher  le  bien 
d’une  ame  individuelle.  Mais  si  la  charite  s’etend 
et  s’applique  a  tout,  la  sociability,  avant  d’etre 
devenue  charite,  ne  sort  pas  de  certaines  limites ; 
on  peut  se  sentir  des  obligations  envers  la  soeiete, 
s’identifier  a  elle ,  etre  homme  social  dans  un  sens 
4nergique  et  elevd  ,  sans  ressentir  pour  les  ames 
cet  inter^t  de  coeur,  cette  sollicitude  profoiide ,  qui 
veut,  non-seulement  le  bien  de  toutes,mais  le  bien  de 
chaeune;  non-seulement  1’ennoblissement  d’une  ame, 
mais  sa  sainted ;  non-seulement  sa  convenance  avec 
l’ordre  des  choses  finies  et  purement  humaines,  mais 
son  intime  harmonie  avec  l’ordre  des  choses  infinies 
et  divines.  Tel  est  le  propre  de  la  charity.  En  sorte 
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qu’en  la  consid^rant  dans  sa  nature  m£me  et  dans  son 
objet ,  nous  avons  droit  d’envisager  s£par£ment  la 
part  qui  lui  est  propre  dans  l’exercice  du  devoir  que 
nous  recommandons. 

Pla^ons-nous  done  a  son  point  de  vue,  et  apprenons 
d’elleque  la  manifestation  des  convictions  religieuses, 
si  vivement  reclamee  au  nom  de  la  societe  ,  est  ega- 
lement  r^clam^e  au  nom  d’un  interet  plus  serieux  et 
plus  grand. 

Avoir  une  conviction  religieuse,  c’est  etre  convaincu 
d’une  religion.  Or,  une  religion  est  un  moyen  quel- 
eonque ,  ou  trouve  par  nous-memes ,  ou  indique  par 
Dieu  meme,  de  nous  rattacher  a  lui.  Quelle  que  soit 
{’etymologic  assez  douteuse  du  mot  religion ,  il  importe 
peu ;  la  religion  est  toujours  ce  que  nous  venons  de 
dire,  un  retablissement,  une  reconciliation,  le  renou- 
vellement  de  rapports  interrompus.  S’ils  ne  l’avaient 
pas  6te,  le  devoir  que  nous  prechons  n’aurait  plus  de 
lien ;  il  n’y  aurait  point  de  conviction  a  prononcer, 
tout  le  monde  avant  la  meme,  et  chacun  6tant  connu 
a  fond  et  pen4tr6  par  chacun.  La  religion  n$  pourrait 
meme  6tre  nommee  conviction,  puisque  la  conviction 
n’est  que  la  soumission  de  l’esprit  apres  une  certaine 
lutte,  sa  decision  apres  un  temps  d’incertitude,  etque 
cette  lutte,  cette  incertitude,  n’ont  pas  eu  lieu.  Je  ne 
sais  meme  si  cette  inspiration  primitive  et  continue  de 
Tame ,  cette  vie  interieure  que  rien  n’a  jamais  inter- 
rompue  ni  troublee,  pourrait  porter  le  nom  de  religion ,* 


105 


elle  aurait  un  autre  nom,  ou  plutot  elle  n’en  aurait 
point ;  le  mot  de  sante  n’a  pu  6tre  invent^  qu’apres 
celui  de  maladie. 

Celui  done  qui  est  convaineu  d’une  religion  est  un 
homme  qui  connait  qu’il  existe  des  moyens  de  rejoin- 
dre  1’ homme  a  F  auteur  de  son  6tre  et  a  la  source  de 
tout  son  bien.  Mais  connaitre  l’existence  de  ces 
moyens,  e’est  les  posseder.  Car  ils  n’ont  pu  devenir 
Fobjet  de  notre  connaissancequ’en  devenant,  celui  de 
notre  possession.  Si  e’est  vous  qui  les  avezdecouverts, 
sans  doute  vous  ne  les  avez  pas  decouverts  comme 
6tant  applicables  a  d’autres  et  inutiles  pour  vous.  Si 
e’est  Dieu  qui  vous  les  a  rdvel^s  ,  le  moyen  de  suppo- 
ser  qu’une  revelation  qui  vient  de  lui  ne  soit  pas  en 
definitive  Fannonce  et  le  gage  d’un  bienfait?  Done, 
etre  convaineu  d’une  religion ,  e’est  etre  convaineu 
que ,  dans  cette  connaissance  mdme ,  on  possMe  le 
moyen  de  se  reunir  indissolublement  a  la  source  de  tout 
bien.  Si  e’est  une  meme  chose  de  le  connaitre  et 
de  le  posseder,  pouvons-nous  en  garder  le  secret  par- 
devers  nous? 

La  r^ponse  a  cette  question  est  si  peu  douteuse,  elle 
s’offre  si  spontanement  a  toutes  les  consciences , 
qu’une  sorte  de  pudeur  empeche  de  la  prononcer  ex- 
press^ment.  Si  quelque  indulgence  peut  etre  accor  - 
dee  a  ceux  qui  negligent  ce  devoir  ou  le  remplissent 
faiblement,  ceux  qui  le  nient  n’en  peuvent  esp^rer  au- 
cune.  On  peut  concevoir  qu’une  conviction  sincere  se 
taise,  mais  non  qu’elle  se  fasse  dc  son  silence  un  droit, 
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encore  inoins  un  devoir.  A  quieonque ,  de  propos  d4- 
lib^re,  retient  la  verity  captive,  on  est  fond£  a  dire 
qu’il  ne  possede  point  la  verite ;  la  conviction  reli- 
gieuse  qui  refuse  de  s’exprimer,  se  d^savoue  par  cela 
seul ;  elle  n’est  point  convaincue;  et  une  religion  ,  je 
ne  dis  pas  qui  comrnanderait  le  silence,  mais  qui  le 
permettrait,  aurait  par  la  meme  prononce  sa  condain- 
nalion ;  a  ce  signe ,  je  la  reconnaitrais  pour  fausse. 
Qu’elle  m’annonce  des  preuves ,  qu’elle  me  vante  la 
masse  et  le  poids  des  arguments  dont  elle  s’appuie , 
qu’elle  m’invite  a  les  examiner  :  je  m’y  refuse ;  cet 
examen  est  superflu  ;  un  premier  fait  l’a  jugee;  une 
religion  sans  franchise  et  sans  amour  n’est  pas  la  re¬ 
ligion  de  Dieu.  Dieu  n’a  pu  donnera  1’homme  une  re¬ 
ligion  qui  le  rendit  pire  on  ne  le  rendit  pas  meilleur 
qu’il  n’6tait.  Si  l’homme,  jusqu’au  don  de  cette  reli¬ 
gion,  n’a  pas  connu  le  devoir  de  repandre  autour  de 
lui  la  verite,  cette  religion  doit  le  lui  enseigner ;  s’il  l’a 
connu,  elle  doit  faire  abonder  et  fructifier  cette  con- 
naissance;  s’il  a  ete  avare  de  la  verite  connue,  elle 
doit  Ten  rendre  prodigue.  Toute  religion  donne  ou 
promet  le  salut;  mais  si  un  tel  don  n’ouvre  pas  le 
coeur,  ne  developpe  pas  en  lui  toutes  les  puissances 
d’aimer,  quel  est  done  ce  salut  qu’elle  annonce  ou 
qu’elle  confere?  Le  salut!  mais  qu’est-ce  que  le  salut 
separe  de  la  vie?  Qu’est-ce  que  le  salut  qui  n’est  pas 
la  vie?  Qu’est-ce  que  la  vie,  sinon  l’amour? 

Je  n’ai  done  pas  besoin  d’examiner  une  religion 
avare  et  egoi'ste,  je  manquerais  a  ma  propre  raison, 


(07 


je  manquerais  a  Dieu  lui-mdme  en  supposant  un  seul 
instant  qu’il  puisse  etre  l’auteur  cl’ une  religion  ou 
son  caraetere  est  desavou6  et  dementi.  Je  n’ai  pas 
meme  besoin  ,  pour  la  juger,  de  connaitre  qu’elle 
eommande  le  silence  ,  ou  qu’elle  ne  commande 
pas  la  franchise  :  il  me  suffit  qu’elle  ne  I’inspire 
pas.  Je  sais  bien,  a  la  verite,  qu’il  serait  fort  ex¬ 
traordinaire  que  ce  qu’elle  inspire  elle  ne  l’eut  pas 
commande ;  qu’il  n’y  eut ,  dans  les  documents  qu’elle 
produit,  pas  un  mot  en  faveur  d’un  des  devoirs  qui 
naissent  le  plus  immediatement  de  la  religion  et  de 
toute  religion ;  toutefois  cet  etrange  silence  ne  me  la 
ferait  pas  encore  condamner,  si,  ne  parlant  pas  par 
des  mots,  elle  parlait  par  les  faits ;  si  le  zele  de  ses 
sectateurs  a  proclamer,  a  propager  leur  croyance 
rendait  temoignage  a  l’esprit  de  cette  religion ,  et 
remplissait  glorieusement  l’apparente  lacune  de  ses 
enseignements ;  mais  que  penser  d’une  religion  dont 
les  disciples  n’6prouvent  pas  le  besoin  de  distribuer 
gratuitement  autour  d’eux  ce  qu’ils  out  regu  gratui- 
tement,  et  de  faire  de  leur  bonheur  le  bonheur  de  tous? 
Je  vais  plus  loin  :  si  ce  zele  de  la  profession  existait, 
que  penser  de  la  religion  qui  l’inspire,  si  ce  zele,  tout 
amer,  tout  contentieux ,  n’etait  autre  chose  que  le 
zele  de  toute  opinion  a  se  faire  valoir  et  a  triom- 
pher,  un  esprit  de  secte,  de  corps  ou  d’opposition,  qui, 
semblable  a  eelui  des  pharisiens ,  court  la  terro  et  la 
mer  pour  faire  un  proselyte,  et,  quand  il  l’a  trouve,  le 
rend  pire  qu’il  n’dtait;  zble  de  1’egoisme  et  de  l’orgueil, 
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qui  ne  veut  pas  tant  ties  coh^riliers  de  son  bonheur 
que  des  complices  de  sa  passion  et  des  temoins  de  sa 
puissance ! 

La  verite,  je  l’avoue,  n’est  pas  faite  pour  etre  dis- 
persee  au  hasard  comme  une  vile  poussiere.  La  verite 
est  une  perle  qu’il  ne  faut  pas  exposer  a  etre  foul^e 
aux  pieds  par  les  profanes.  L’envelopper  d’un  silence 
significatif  est  quelquefois  la  seule  maniere  et  de  lui 
temoigner  notre  respect  et  de  lui  concilier  le  respect 
d’autrui.  Qui  ne  saurait  point  la  taire  dans  certaines 
rencontres,  ne  la  respecterait  point  assez.  Le  silence 
est,  dans  plus  d’une  occasion,  le  seul  hommage  qu’elle 
attende  de  nous.  Ce  silence  n’a  rien  de  comrnun  avec 
la  dissimulation;  il  n’implique  nulle  connivence  avec 
les  ennemis  de  la  v6rit6;  il  n’a  d’autre  but  que  de  la 
soustraire  a  d’inutiles  outrages ;  ce  silence ,  dans  la 
plupart  des  cas,  est  un  langage ;  et  lorsque ,  dans 
la  conduite  de  ceux  qui  l’observent ,  tout  est  de  la 
mdme  teneur,  la  verite  ne  perd  rien  a  etre  supprimee, 
ou,  pour  mieux  dire,  elle  n’est  point  supprimee;  ellc 
est  vivement  quoique  silencieusement  indiquee;  sa 
dignite,  son  importance  est  mise  en  relief,  et  le  res¬ 
pect  qui  la  fait  taire  imprime  lui-meme  le  respect  aux 
temoins  de  cette  expressive  reticence.  Car  n’oubliez 
pas  qu’elle  n’est  de  saison  que  dans  les  cas  ou  la  ve¬ 
rite  qu’elle  supprime  est  connue  mais  liaie  de  ceux 
que  nous  relusons  d’en  entretenir,  et  lorsqu’ils  savent 
bien  du  reste  ce  que  nous  sommes  par  rapport  a  elle. 
Ce  n'esl  pas  a  la  confession  de  la  verity,  c  ost  a  son 
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exposition  que  nous  nous  refusons  3  un  mot ,  dans 
ce  cas,  un  mot  nous  acquitte  envers  elle,  comme  en- 
vers  nos  ennemis,  et  ce  n’est  pas  nous,  mais  elle  seule 
que  nous  voulons  mettre  a  Fabri  de  l’outrage. 

Ainsi  Fexception  rentre  dans  la  regie  ;  ainsi  la  re¬ 
gie  reste  immuable  dans  Fessentiel,  dans  son  esprit. 
L’obligation  derneure  et  le  motif  demeure  aussi.  Car 
si  j’ai  parle  du  respect  qu’on  temoigne  a  la  verite  en 
la  taisant,  c’est  sans  prejudice  de  Fobligation  011  se 
troirve,  a  l’egard  de  ses  semblables,  le  possesseur, 
quel  qu’il  soit,  d’une  verity  religieuse.  II  ne  pcut  pas 
cesser  de  les  aimer  et  de  vouloir  leur  bien  ;  et  lors- 
qu’il  ne  peut  pas  les  servir  en  la  leur  disant ,  il  les 
sert  en  la  leur  taisant ,  c’est-a-dire  d’une  part,  en  leur 
epargnant  l’occasion  et  la  tentation  de  Foutrage,  et 
d’une  autre  part,  en  frappant,  leur  esprit,  en  avertis- 
sant  leur  conscience  par  les  soins  jaloux  dont  il  envi- 
ronne  la  verite,  par  le  voile  respectueux  dont  il  l’en- 
veloppe ,  quand  il  ne  peut  pas ,  en  la  produisant 
au-dehors,  obtenir  pour  elle  la  veneration  et  les  egards 
qui  lui  sont  dus.  Dieu  n’a  point  organise  notre  nature 
ni  la  morale  de  maniere  a  sac ri tier  nos  devoirs  les  uns 
aux  autres  ;  et  l’accomplissement  du  precepte  : «  Sui- 
vez  la  verite  avec  la  charite, »  n’est  jamais  impossible. 
Je  ne  crois  pas  que  Finteret  de  la  verite  puisse  jamais 
exclure  ou  suspendre  les  obligations  de  la  charite ; 
pas  plus  que  la  charite  puisse  jamais  nous  obliger  a 
perdre  de  vue  les  interns  de  la  v6rit6.  La  charite  est 
une  partie  de  la  verite;  comme  la  verite  est  le  moyen 
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naturel,  le  vrai  terrain  de  la  charite,  qui  ne  pent  eroi- 
tre  dans  un  autre  sol.  L’homme  doit  etre  toujours  vrai 
et  toujours  charitable,  toujours  croire  et  toujours  ai¬ 
mer.  Et  s’il  etait  vrai,  ce  que  je  nie,  que  Faction  ex- 
terieure  de  la  charite  put  jamais  6tre  suspendue  en 
faveur  de  quelque  autre  devoir,  son  exercice  interieur 
n’en  devrait  certes  pas  souffrir;  l’amour  se  dedomma- 
gerait  par  sa  soutFrance  meme;  il  s’exalterait  par 
l’obstacle  meme  qu’il  rencontre;  il  se  refug ierait  dans 
un  asile  oil  aucune  impossibility  ne  peut  l’atteindre , 
dansce  centre  invisible  de  la  vie  morale,  ou  tout  est 
harmonie ,  ou  tous  les  elements  du  bien  concourent 
sans  se  nuire  jamais;  dans  la  priere,  oil  il  y  a  place 
pour  tout,  pour  Dieu  et  pour  Fhomme;  et  l’amour, 
reprime  du  dehors,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi ,  se 
condenserait  dans  le  coeur  et  y  puiserait  un  nouveau 
degre  de  ressort  et  d’energie. 

Laissons  des  suppositions  gratuites  et  des  exceptions 
apparentes  ;  attachons-nous  au  principe  sans  inquie¬ 
tude.  ISous  sommes  debiteurs  envers  nos  freres  de  la 
verite  religieuse,  aussitot  que  nous  la  connaissons.  De¬ 
biteurs  au  sens  le  plus  etroit  de  ce  terme.  Car  la  verite 
n’est,  a  le  bien  prendre,  lapropriete  de  personne.  Tout 
bien  qui  peut  etre  communique  sans  en  priver  celui 
qui  le  possede,  ne  peut  demeurer  exclusivement  son 
bien.  Si  cette  proposition  n’est  pas  vraie,  toute  la  mo¬ 
rale  n’est  rien.  Qu’est-ce  done  d’un  bien  qui  se  multi- 
plie  en  se  parlageant,  d  une  source  qui  grossit  a  me- 
sure  qu’elle  s’epanche?  Si  quelqu’un  a  vu  diminuer,  a 
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rnesure  qu’il  ie  distribuait,  le  tresorde  sa  foi,  qu’il  Ie 
dise,  afin  que  nous  le  placions  au  benefice  de  l’exeep- 
tion  qu’il  reclame.  Qu’il  fasse  viser  authentiquement 
son  malheureux  privilege.  Confions  a  la  garde  de  l’a- 
varice  un  tresor  qui,  en  toutes  aulres  mains  que  les 
siennes,  augmente  a  rnesure  qu’on  y  puise.  Faisons 
une  reserve  en  faveur  de  cet  homme,  si  e’est  un 
homme  que  celui  en  qui  il  n’y  a  qu’un  vide  a  Fen- 
droit  du  coeur.  Mais,  apres  cela,  proclarnons  1’aveu 
de  la  nature  humaine,  qui  n’accepte  pas  une  telle 
reserve  et  ne  la  congoit  pas.  Et  si  la  foi  ne  se  perd 
pas  plus  en  se  eommuniquant  que  le  soleil  ne  se  de- 
pouille  de  ses  rayons  en  les  faisant  tomber  sur  des 
corps  qui  les  reflechissent,  convenons  avec  joie  que  la 
lumiere  doit  aussi  spontanement  6maner  de  nous  que 
le  jour  emane  du  soleil.  Ou,  si  une  similitude  aussi 


elevee  nous  eonvient.  peu,  soyons  les  refleeteurs  du 
soleil  spirituel,  pour  en  multiplier  la  bienfaisante 
clarte;  renvoyons  a  tout  ee  qui  nous  entoure  ses  im- 
mortels  rayons,  et  persuadons-nous  que  quiconque 
ne  consent  point  a  rendre  la  lumiere  ne  la  regoit  point 
ou  ne  Fa  point  regue. 

II  est  impossible  d’ailleurs  de  meconnaitre  les  in¬ 
tentions  de  Dieu.  Qui  Fempechait  de  communiquer 
immediatement  a  chaque  homme,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment  la  verite  religieuse,  mais  toute  espece  de  v^rite? 
Mais  il  a  irrevocablement  ordonne  que  la  verite  fut 
pour  chaque  homme  un  don  de  Fhomme.  Il  a  fait  les 
homines  enfants  les  uns  des  autres  ;  il  a  voulu  que  les 
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convictions  engendrassent  les  convictions ;  de  mthne 
que  dans  un  autre  ordre,  pour  la  multiplication  du 
genre  humain  qui  pouvait  incessamment  proceder  de 
lui,  il  a  institu^  la  paternite.  Connne  depositaires  et 
confesseurs  d’une  pensee,  nous  nous  engendrons  mu* 
tuellement.  C’est  Dieu ,  en  toutes  clioses  ,  qui  donne 
Paecroissement ,  Dieu  qui  donne  la  semence  au  se- 
meur,  Dieu  qui  suscite  Paul  pour  planter,  Apollos 
pour  arroser ;  mais  enfin  il  faut  que  Paul  plante  ct 
qu’Apollos  arrose.  C’est  Dieu  qui  fait  tout,  pourtant, 
puisqu’il  fait  ceux  qui  font  tout;  ses  ouvriers  sont  son 
ouvrage ;  leur  oeuvre  memti  est  son  oeuvre ,  leur  vie 
est  sa  vie;  et  loin  de  nous  de  meeonnaitre  Paction 
souveraine  de  son  esprit  en  cliaque  individu,  bien  que 
cette  action  elle-meme  n’ait  rien  de  magique,  rien  qui 
echappe  a  l’observation,  et  qu’elle  s’accomplisse  en 
chacun  de  nous  par  Pintermediaire  de  nos  facultes 
naturelles.  Dieu  done,  pour  accomplir  son  oeuvre  par 
excellence,  semble  s’unir  a  Phumanite,  se  confondre 
avec  elle ;  apres  un  moment  supreme,  ou  il  est  apparu 
distinct,  apres  une  premiere  impulsion  ou  Pon  ne  voit 
que  lui,  descendu  dans  Phumanite,  on  dirait  qu’il  en 
suit  complaisanmient  les  mouvements  et  la  pente , 
tandis  que  c’est  de  la  presence  et  de  Paction  continue 
de  Dieu  que  Phumanite  re<?oit  sa  direction  et  son 
cours;  elle  ne  peut  rien  que  par  lui,  mais  il  ne  fait 
rien  sans  elle;  et  dans  le  progressif  accomplissement 
des  immuables  desseins,  Phumanite  semble  livree  a 
elle-m^me,  Phumanite  paraitseule. 
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Ainsi  Dieu  l’a  voulu ,  et  si  nous  croyons  pouvoir 
garder  pour  nous  la  verite  qui  nous  a  ete  conliee , 
nous  ne  faisons  pas  autre  chose  que  de  nier  le  plan  de 
Dieu,  ou  de  le  renverser ;  et  comrae  ee  plan  n’est  pas 
moins  evident  que  la  verite  que  nous  croyons  posse- 
der,  comme  la  notion  de  ce  plan  est  une  partie  de  cette 
verite  meme,  il  en  resulte  que  le  nier,  c’est  nous  nier 
a  nous-memes  la  verite  dont  nous  nous  croyons  cer¬ 
tains  ;  c’est,  en  lui  refusant  son  droit,  j’entends  son 
droit  de  se  repandre  ,  lui  refuser  sa  preuve ;  c’est,  en 
lui  otant  les  moyens  de  se  produire  au-dehors,  nous 
dter  a  nous-memes  le  moyen  de  la  maintenir  en  nous. 
Je  ne  sais  point,  en  effet,  a  quel  titreje  pourrais  croire 
ce  qui  est  certain,  apr^s  avoir  nie  ce  qui  est  evident, 
comment ,  apres  avoir  meconnu  que  Dieu  a  fait  de 
l’homme  le  distributee  de  la  verite,  j’oserais  encore 
soutenir  qu’il  y  a  une  verite.  Tout  tombe  ou  tout  se 
raffermit  par  cet  endroit.  Ce  n  est  pas  une  conviction 
que  celle  qu’on  ne  se  croit  pas  oblige  et  qu  on  ne  se 
sent  point  presse  de  repandre. 

Touchante  dispensation  de  cette  Providence  qui 
veille  aux  interets  spirituels  de  1’humanite  avec  plus 
de  sollicitude  encore  qu’a  ses  interets  materiels  , 
et  qui  a  voulu  rendre ,  sous  tous  les  rapports , 
l’homme  necessaire  a  Thomme !  Comment  se  peut-il 
que  nous  en  soyons  si  peu  frappes ,  et  que  nous  n  y 
lisions  pas,  en  caract6res  profonds,  le  devoir  du  pro— 
selytisme?  Et  qui  pourrait  s’empecher  de  reconnaitre 

ici  une  preuve  de  notre  decheance?  Le  plus  bienveil- 
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hint  d’entre  les  homines  no  s’el^ve  point  sans  nn  mi¬ 
racle  jusqu’au  dernier  et  supreme  office  de  la  charite, 
ou,  pour  mieux  nous  exprimer,  jusqu’a  la  charite.  Le 
meme  individu  a  qui  le  bien-etre  temporel  de  ses  sem- 
blables  est  cher,  qui  partagera  avec  eux  son  superflu 
et  jusqu’a  son  necessaire,  n’aura  point  de  souci ,  ne 
s’informera  pas  meme  de  leur  elat  spirituel ;  le  pre¬ 
mier  de  leurs  interets  sera  pour  lui  absolument  nul ; 
leurs  rapports  avec  Dieu,  seule  chose  pour  lui  d’une 
importance  absolue,  ne  le  toucheront  en  aucune  ma- 
niere ;  et  pret  a  pourvoir  a  leurs  besoins  pour  cette  vie 
qui  passe,  il  ne  donnera  pas  une  pensee  a  la  question 
de  leur  elernite !  II  n’a,  pour  se  justifier,  d’autre 
moyen  que  de  nier  Dieu  et  l’eternite ;  et  peut-etre  au- 
tant  vaut  les  nier  en  theorie  que  les  nier  en  pratique ; 
moins  bas  est  a  nos  yeux  le  materialiste  et  l’athee , 
que  ce  theiste  sans  Dieu ,  que  ce  croyant  sans  reli¬ 
gion,  qui  dement  ses  principes  par  sa  conduite.  Ai¬ 
mer  de  ses  semblables  la  poudre  de  leur  enveloppe, 
les  aimer  jusqu’au  tombeau  exclusivement ,  n’aimer 
que  ce  qu’il  y  a  de  mortel  en  eux,  quel  amour  est-ce 
done?  Qu’y  a-t -il  d’immortel  en  de  semblables  affec¬ 
tions  ?  Quelle  que  soit  leur  origine  (car  enfin  elles 
viennent  de  Dieu),  quelle  que  soit  leur  beaute  (car 
elles  sont  un  reflet  du  celeste  amour),  dies  n’ont  rien 
de  commun  avec  l’affection  sainte  dont  il  a  ete  dit 
que,  survivant  a  la  foi  et  a  l’esperance,  elle  demeure 
eternellement;  elles  scront,  ainsi  que  la  chair  elle— 
meme,  la  proie  du  sepulcrc;  et  rien  d’elles,  pas 
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meme  leur  souvenir  ,  ne  passera  dans  le  sejour  des 
immuables  realites.  Je  ne  sais  de  quel  nom  il 
faudrait  les  nommer ;  mais  comment  leur  conserver 
eelui  d’amour?  comment  accorder  l’idee  d’amour 
avec  l’idee  d’une  telle  indifference?  Qu’est-ce  qu’un 
amour  qui ,  d’int£r6t  en  int^rdt,  arrivant  au  plus 
grand  ,  au  seul  reel ,  s’arrete  comme  par  une  espece 
d’enchantement,  et  devient  tout-a-eoup  la  plus  aride 
insensibility?  Encore  une  fois,  hatez-vous,  pour  ycar- 
ter  de  vous  l’odieux  d’une  telle  contradiction,  hatez- 
vous  de  dire  que  pour  vous  Dieu ,  1’ame  ,  le  ciel  ne 
sont  que  des  mots  :  meme  cette  enorme  erreur  pa- 
raitra  moins  inconcevable  que  votre  inconsequence ; 
et  1’on  comprendra  mieux ,  pour  peu  qu’on  y  refle- 
chisse,  un  athee  bienveillant  et  affeetueux  •  qu’un 
theiste  sans  charite. 

Retenir  la  verite  captive,  c’est  retenir  captif  Dieu 
lui-meme ,  c’est  le  d4rober  a  ceux  a  qui  il  appartient 
comme  a  nous;  c’est  l’empecher  de  se  repandre  et  de 
eouler  dans  les  coeurs  des  hommes ;  c’est  derober  le 
pain  a  eelui  qui  meurt  de  faim.  Tout  autre  refus  peut 
avoir  sa  raison,  peut  trouver  son  excuse;  il  n’y  a  ni 
excuse  ni  raison  pour  le  refus  de  la  verity.  Nous  ne 
devons  pas  du  pain  a  tous  les  hommes  dans  tons  les 
cas ;  mais  nous  devons  a  tous  les  hommes  dans  tons 
les  cas  la  verity.  Rendez,  nous  est-il  dit,  1’honneur  a 
qui  l’honneur  est  du,  le  tribut  a  qui  le  tribut;  chacun 
n’a  pas  droit  a  toutes  choses,  mais  chacun,  de  par  le 
droit  de  Dieu,  a  droit  d’entendre  la  verite.  Un  bien- 
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fait,  dans  une  autre  sphere,  pent  tenir  lieu  d’un  autre 

bienfait :  rien  ne  tient  lieu  de  la  verite.  Tel  office  de 
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la  charite  suppose,  pour  pouvoir  etre  offert,  une  po¬ 
sition  particuliere  :  celui-ci  est  a  la  porlee  de  tous  , 
est  impose  a  tous.  Enfin  l’absence  de  quelque  autre 
acte  de  bienveillanee  accuse  i’imperfection,  l’insuf- 
fisance  d’une  charite  qui  se  fatigue  et  qui  fait  halte 
trop  tot  ;  mais  le  refus  de  la  verite  a  tout  le  carae- 
tbre  d’un  deni  de  justice. 

Deni  de  justice,  disons-nous.  Mais  quoi  done?  En¬ 
vers  les  hommes  seulement?  Non,  envers  Dieu  sur- 
tout,  et  envers  Dieu  d’abord. 

La  conviction  religieuse  n’est  autre  chose  que  la 
conviction  que  nous  avons  de  notre  salut  ou  des 
moyens  de  nous  1’approprier.  C’est  le  bien  supreme, 
ou  e’en  est  le  gage.  De  quelque  maniere  que  nous  en 
ayons  obtenu  la  connaissance,  il  importe  peu  :  le  bien 
supreme  est ,  dans  tous  les  cas ,  le  don  de  Dieu.  Or , 
que  penser  d’un  coeurqui,  se  voyant  1’objet  d’une 
liberalite  infinie,  ne  sentirait  pas  le  besoin  de  rendre 
hommage  a  l’auteur  de  sa  felicite?  Ou  que  penser  de 
sa  conviction ,  s’il  n’est  pas  permis  d’accuser  son 
coeur? 

Que  penser  de  son  coeur?  On  peut  l’avoir  bon  ,  et 
ne  pas  faire  au  loin  retentir  son  bonheur;  le  bonheur 
se  plait  a  1’ombre ;  il  s’y  recueille  et  y  devient,  plus 
sur  de  soi;  et  savoir  en  amortir  l’eclat  est  quelquefois 
une  des  prudences  de  la  charite.  Mais  il  n’en  peut  etre 
de  meme  de  la  reconnaissance.  11  lui  est  essentiel  de 
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se  manifester ;  on  ne  croira  jamais  a*  une  reconnais¬ 
sance  qui  se  tait;  la  reconnaissance  donne  une  voix 
a  tout  ce  qui  est  en  nous ,  et  le  bonheur  lui-meme 
n’en  a  une  que  dans  I’interet  de  la  reconnaissance  : 
c’est  dans  ce  sens  qu’il  sied  au  bonheur  de  rayonncr 
tout  autour  de  soi.  Que  dis-je?  dans  une  religion  spi- 
rituelle,  la  reconnaissance  est  l’element  principal  du 
bonheur  ,  son  nom  le  plus  vrai  comme  le  plus  beau. 
Dans  le  point  de  vue  d’une  telle  religion  ,  celui  qui 
n’est  pas  reconnaissant  n’a  pas  de  quoi  l’6tre;  car  il 
n’a  regu  du  bonheur  que  l’ombre  et  le  fantome.  Un 
coeur  qui  n’est  pas  touche  n’a  pas  un  bonheur  a  soi, 
ind4pendant  des  circonstances  du  dehors ;  sa  felicite 
n’a  point  de  cause ,  et  dans  une  ^conomie  oil  tout 
serait  spirituel,  elle  p4rirait  instantan^ment,  comme 
l’animal  perit  dans  un  air  trop  pur.  Nous  reconnais- 
sons  done  dans  le  silence  du  croyant,  ou  que  le  coeur 
manque,  ou  que  la  conviction  est  en  d^faut ;  et  dans 
les  deux  cas  la  religion  est  absente,  puisque  la  vraie 
religion  doit ,  d’un  mime  coup,  donner  la  felicity  et 
toucher  le  coeur.  Si  je  ne  puis  appeler  religieux  le 
coeur  qui  ne  benit  pas  ,  puis-je  davantage  appeler 
religion  une  croyance  qui  ne  porte  pas  a  benir  ?  Si 
done  votre  silence  n’est  pas  un  silence  ingrat ,  c  est 
sans  doute  que  votre  religion ,  en  vous  pr^sentant 
un  bonheur  infini ,  ne  vous  i’offre  pas  certain,  ou 
qu’en  vous  1’offrant  certain,  elle  ne  vous  le  donne  pas 
infini.  C’est-a-dire  que,  dans  Tun  ou  dans  l’autre  cas, 
vous  n’avez  pas  la  vraie  religion,  en  qui  doit  se  Iron- 


ver  le  double  caraet&re  de  la  certitude  dans  les  pro¬ 
messes  et  de  l’infini  dans  l’objet.  Aucune  religion, 
excepte  celle  de  Jesus-Christ ,  ne  porte  a  la  fois  ces 
deux  sceaux.  Aucune  aussi  ne  provoque  la  reconnais¬ 
sance,  et  ne  fait  de  la  profession  exterieure  un  devoir 
de  conscience  :  elle  en  pourrait  faire  tout  au  plus 
une  obligation  legale.  Le  christianisme  seul  a  fait  au 
croyant  un  devoir  et  plus  qu’un  devoir  de  la  publi¬ 
cation  de  ses  sentiments ;  il  lui  en  a  fait  un  impe- 
rieux  besoin ;  il  lui  en  a  fait  son  propre  caraetere  ; 
et,  poussant  au  meme  but  par  deux  chemins  paral¬ 
lels,  donnant  au  proselytisme  deux  motifs  a  la  fois, 
la  reconnaissance  et  la  charity ,  il  s’est  hautement 
distingue  entre  toutes  les  religions ,  s’est  mis  hors 
de  toute  comparaison  avec  elles ,  par  le  zele  de  ses 
sectateurs  a  publier,  a  defendre  et  a  propager  leurs 
croyances. 

La  meme  id6e  ressort  d’une  autre  consideration. 

L’homme  ne  peut  £tre  son  but  a  lui-m&me ;  mais  il 
n’est  le  but  d’aucune  creature.  Toutes  choses  dans 
l’univers  ont  leur  raison  les  unes  dans  les  autres,  se- 
lon  la  loi  d’une  progression  dont  l'homme  est  le  der¬ 
nier  terme.  L’homme  lui-m6me,  pour  avoir  un  rap¬ 
port  ,  est  oblige  de  le  chercher  en  Dieu.  Le  chercher 
en  soi-meme  serait  se  faire  son  propre  Dieu;  le  cher¬ 
cher  moins  haut  que  Dieu  ne  se  congoit  pas.  Aucun 
etre  intermediaire  ne  peut  6tre  le  but  de  l’homme, 
dont  la  nature  deborde  un  pareil  emploi,  et  dont  les 
plus  excellenles  facultes  demeurent  sans  raison  tan! 
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qtl’elles  n’ont  pas  Dieu  pour  objet.  Je  ne  pretends  pas, 
pour  cela  ,  nier  toute  relation  immediate  de  l’univers 
avec  Dieu.  Toutefois  le  rapport  direet  du  Pere  des 
esprits  est  avec  les  esprits ;  la  matiere  n’existe  que 
comme  forme ,  objet  ou  instrument  de  l’esprit ;  on 
congoit  la  mature  en  vue  de  1’esprit,  jamais  l’esprit 
en  vuede  la  matiere;  1’esprit,  vu  en  face  de  la  crea¬ 
tion  materielle,  a  done  une  r&ilite  absolue ;  loul 
existe  pour  Iui ,  et  il  existe  pour  Dieu;  et  l’homme, 
seul  etre  spirituel,  seule  personae  sur  la  terreau  mi¬ 
lieu  de  l’immense  diversite  des  choses  vivantes  ou  ina- 
nini^es ,  1’homme  est  comme  1’esprit  de  ce  vasle  corps; 
il  en  resume  en  soi  tous  les  etres  et  tous  les  rapports, 
qui,  tous,  convergent  a  lui,  et,  par  lui,  tous  a  FElre 
des  etres. 

Ou  nous  sommes  a  nous-memes  notre  but,  et  c’est 
Phypothese  de  1’atheisme;  ou  notre  existence  est  sans 
but,  ce  que  la  raison  repousse;  ou  bien  enfin  Dieu  est 
notre  but.  Nous  existons  pour  lui;  mais  qu’est-ce  a 
dire?  Ceci  doit-il  demeurer  dans  la  region  abstraite 
de  l’idee,  et  ne  jamais  devenir  un  fait?  Mais  com¬ 
ment  cette  idee  deviendrait-elle  un  fait,  vu  la  dispro¬ 
portion  enorme  et  la  distance  qu’il  y  a  de  nous  a 
Dieu?  A  prendre  les  choses  de  ce  point  de  vue,  1’uni- 
vers  entier ,  y  compris  I’ensemble  des  etres  immate- 
riels,  serait  un  non-sens,  puisque,  entre  les  plus  ex- 
cellents  d’entre eux  etleur  Createur,la  disproportion, 
la  distance  est  inlinie.  Mais  ni  cette  circonstance  ni 
aucune  autre  n’clTace  la  loi  ecrite  dans  notre  nature. 


120 


Tout  3tre  tend  a  son  principe ,  et  l’esprit  cr6e  vers 
FEsprit  incr<!;6.  Tout  principe  tend  as’<Hablir  dans  Ies 
faits;  et  par  consequent  l’esprit  cre6  veut  ordonner  sa 
vie  sur  FEsprit  incre4.  Et  pour  dire  que  ces  tendances 
vraies  expirent  loin  de  leur  objet,  il  faut  croire 
qu’elles  ne  sont  pas  vraies;  et  pour  assurer  que  cette 
activite  de  soumission  et  de  d^pendance  n’est  qu’un 
geste  dans  le  vide,  un  vain  simulacre,  un  jeu  se- 
rieux,  une  pure  satisfaction  de  notre  logique  inte- 
rieure ,  il  faudrait  mieux  connaitre  que  nous  ne  les 
connaissons  les  rapports  du  Cr^ateur  avec  la  crea¬ 
tion  ;  il  faudrait  pouvoir  prouver  qu’il  n’y  a  point  de 
r6alit6  efficace  dans  ccs  demonstrations  de  la  creature 
spirituelle,  que  leur  presence  ou  leur  absence  ne 
eompte  pour  ricn  dans  le  systeme  de  Funivers,  et  que, 
simples  modifications  de  notre  existence  interieure , 
elles  ne  concourent  pas  a  Fexistence  ou  au  maintien 
do  Fordre.  A  ce  eompte,  tous  les  faits  et  les  pheno- 
m6nes  de  Fordre  moral  devraient  etre  envisages 
commc  de  simples  apparences,  et  tout  cet  ensemble 
de  faits  comme  une  fantasmagorie  :  ce  qui  est  reel 
pour  nos  sens  serait  seul  reel  pour  Dieu. 

Une  telle  conclusion  no  serait,  a  nos  yeux,  rien 
moins  que  bardie;  elle  nous  paraitrait  timide  etbasse. 
Sapere  aude.  Osez  conclurc  de  la  nature  spirituelle 
de  l’homme  sa  vocation  et  son  devoir;  et  lorsqu’on 
vous  parle  de  la  gloire  dc  Dieu  comme  du  but  de  votre 
vie,  ne  reculez  pas  deyant  cette  expression ,  sachant 
bien  que  toutc  autre  par  laquellc  vous  tenteriez  do 
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Ja  remplacer  ne  serait  ni  plus  intelligible  ni  moins 
figuree ,  et  qu’au  fait ,  s’il  n’y  avait  de  reel  que  ce 
qui  peut  etre  nomme ,  il  faudrait  se  nier  a  soi-meme 
les  plus  excellentes  et  les  plus  necessaires  des  reali- 
tds.  Rien  n’est  plus  juste,  plus  sense  au  point  de  vue 
de  rhomme,  que  cette  expression  :  la  gloire  de  Dieu. 
Oui ,  si  Dieu  est  Dieu ,  si  rhomme  est  rhomme  ,  la 
gloire  de  Dieu  est  le  but  de  I’homme  ;  l’homme  a  ete 
cree  pour  rendre  gloire  a  Dieu ;  il  est  la  voix  donnee 
au  monde  pour  celebrer  Dieu;  sa  bouche,  sa  vie,  sa 
pensee  n’ont  d’autre  usage  que  de  glorifier  Dieu ; 
tout  ce  qu’il  fait  dans  un  autre  esprit  est  une  oeuvre 
perdue,  un  mouvement  sans  progres,  et  se  retranche 
de  sa  vie. 

J’approche  en  tremblant  de  ces  abirnes.  Parler  de 
ce  qu’est  Dieu,  du  mode  de  son  existence  ,  coinme  si 
cette  existence  pouvait  avoir  un  mode,  n’est-ce  point 
une  profanation?  Mettrai-je  ma  main  sur  ma  bouche, 
et  renoncerai-je  ,  mon  Dieu  ,  a  parler  de  vous  ?  C’est 
votre  gloire  aussi  que  j’ai  en  vue ;  ayez  egard  a  mon 
dessein;  permettez-moi  de  vous  nommer;  gardez-moi 
de  vous  nommer  en  vain  ;  veillez  sur  mes  paroles ,  et 
n’en  laissez  sortir  de  mes  levres  aucune  qui  ne  vous 
honore ! 

«  Yous  vous  suffisez  a  vous-m^me,  6  vous  qui  ren- 
fermez  tout  en  vous !  Votre  gloire  ne  vous  vient  point 
de  dehors,  puisque  rien  n’est  hors  de  vous ;  votre 
gloire  ne  se  tire  pas,  comme  la  notre  ,  d’une  opinion 
etranghre;  car,  pour  que  cette  opinion  constitue  notre 


gioire,  il  faut  que  eette  opinion  ait  du  prix  a  nos 
yeux ,  que  nous  lui  reoonnaissions  une  autorite ;  et 
quelle  opinion  peut  avoir  du  prix  et  de  l’autorite  a 
vos  yeux,  vous  qui  etes  la  source  meme  dc  la  verite , 
vous  qui  etes  tout  ce  qui  est  vrai  en  nous?  La  con¬ 
templation  de  vous-meme  vous  suffit,  et  votre  gioire 
vous  vient  de  vous-meme.  Immuable  comme  vous , 
elle  ne  peut  pas  diminuer,  elle  ne  peut  pas  augmen- 
ter.  Car  votre  gioire  est  dans  ce  que  vous  etes,  dans 
votre  puissance  toujours  infinie,  dans  votre  sagesse 
toujours  parfaite,  dans  votre  bonte  toujours  cntiere. 
Que  les  volontes  que  vous  avez  creees  essaient  de 
vouloir  ce  que  vous  ne  voulez  pas;  lout  ee  qu’elles 
peuvent  c’est  de  se  perdre,  mais  sans  porter  la  moin- 
dre  atleinte  a  votre  gioire  ni  a  votre  felicite.  En  vous 
refusant  la  gioire,  elles  vous  ont  refuse  ce  qui  est  en 
vous ,  ce  qu’il  ne  depend  d’elles  ni  de  vous  donner  ni 
de  vous  dtcr;  mais  il  a  dependu  d’cllcs  de  vous  la  re¬ 
fuser,  comme  il  depend  d’elles  d’y  consentir;  eonsen- 
tir  a  votre  gioire  est  leur  proprc  gioire;  en  y  consen- 
tantclles  ne  font  ricn  pour  vous,  mais  tout  pour  elles; 
leur hommagc,  pour  vousetre  inutile,  ne  leur  en  est 
pas  moins  necessaire ,  et  n’est  pas  moins  pour  elles 
le  devoir  supreme.  Miroir  du  soleil  eternel ,  elles 
n’ajoutent  rien  a  sa  clarte ,  car  leur  clarle  memo 
n’est  que  la  sienne;  mais  elles  li’en  sont  pas  moins 
tenues  de  la  reflecliir ,  de  multiplier  ce  soleil,  et, 
ehacune  en  soi,  de  le  reproduire  tout  entier. 

«  Si  vous  eussiez  reduit  l’espece  humaine  a  un  seul 
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individu ,  ses  oeuvres  seules  vous  eussent  loue ,  el  ee 
langage  d’action  eut  ete  compris  et  accepte ;  mais 
cn  multi  pliant  1c  genre  humain ,  vous  avez  cree  a 
l’homme  une  nouvelle  obligation ,  ou  ajoute  a  sa  pri¬ 
mitive  obligation  une  forme  nouvelle.  L’individu 
n’aurait  jamais  senti  isolement  le  besoin  de  vous  glo- 
rifier  par  ses  oeuvres  y  si ,  transporte  dans  la  soeiete 
de  ses  semblables,  ii  ne  sentait  pas  le  besoin  de  vous 
glorifier  par  ses  lev  res.  Vous  ne  lui  imposez  pas  un 
nouveau  devoir;  s’il  n’obeissait  pas  en  ce  moment, 
e’est  qu’il  n’aurait  jamais  obei.  La  vue  du  premier 
individu  de  son  espece  doit  tirer  de  son  sein  l’hom- 
mage  qui  y  etait  comme  captif.  Si  votrc  gloire  lui  est 
eh6re ,  il  ne  peut  quo  chercher  a  la  propager  ,  a  la 
multiplier ;  et  s’il  estime  que  vous  vous  etes  revele  a 
lui,  s’il  a  une  conviction  religieuse,  une  religion, 
comme  il  est  impossible,  6  mon  Dieu,  qu’a  mesure  que 
vous  vous  revelez,  vous  ne  paraissiez  plus  adorable  , 
il  sc  sentira  presse,  a  votre  gloire  ,  de  manilester  ce 
qui  lui  est  connu  de  vous ;  les  bords  memes  de  vos 
voies  suffisent  a  votre  gloire ,  et  quand  vous  daignez 
parler  a  l’homme,  ce  ne  peut  etre  en  vain,  ce  ne  peut 
etre  sans  ajouter  beaucoup  aux  eternelles  raisons 
qu’il  a  de  vous  louer  et  de  vous  b6nir.  Ce  seul  fait, 
que  vous  vous  6tes  approche  de  lui  pour  lui  pai  lei , 
ce  seul  fait,  avant  la  eonnaissance  de  tout  le  teste,  ne 
dit-il  pas  a  rhomme,  tout  ensemble,  et  de  quel  amour 
vous  aimez  ,  et  de  quelle  valour  est  1  hommc  a  vos 

yeux  ?» 
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Voila ,  ce  nous  semble  ,  ce  que  la  conscience  et  la 
nature  nous  pressent  de  dire  a  Dieu.  En  sorte  que  si, 
parmi  les  religions  humaines ,  il  y  a  sur  la  terre  une 
religion  de  Dieu,  elle  doit  abonder,  surabonder  dans 
le  sens  du  devoir  que  nous  recommandons.  La  gloire 
de  Dieu  doit  y  etre  le  principe  et  la  fin  de  tous  les 
preceptes,  l’esprit  et  le  motif  de  toutes  les  actions ,  la 
grace  et  la  dignite  de  toutes  les  paroles.  Une  telle  re¬ 
ligion  doit  mettre  tout  notre  6tre  au  service  de  la 
gloire  de  Dieu  ,  et  nous  dire  :  «  Vous  n’etes  point  a 
vous-memes ;  glorifiez  Dieu  dans  votre  corps  et  dans 
votre  esprit  qui  lui  appartiennent. »  Une  telle  religion 
doit  faire  de  l’accomplissement  de  ce  devoir  le  but 
meme  de  la  vie ,  et  nous  dire  :  «  Vous  avez  6te  mis  a 
«  part  pour  annoncer  les  vertus  de  Celui  qui  vous 
«  a  appeles  des  tenebres  a  sa  merveilleuse  lumiere. » 
Une  telle  religion  doit  donner  la  gloire  de  Dieu  pour 
motif  au  bien  que  nous  faisons ,  et  ne  le  reconnaitre 
vrai  bien  que  par-la;  elle  nous  dira  done:  «Faites  luire 
votre  lumiere  devant  les  hommes  ,  aim  que  ,  voyant 
vos  bonnes  oeuvres,  ils  glorifient  votre  Pere  qui  est 
dans  le  ciel.  »  Une  telle  religion  reclame  pour  la 
gloire  de  Dieu  jusqu’aux  moindres  details  de  notre 
existence;  elle  coordonne,  elle  associe  tout  a  ce  grand 
but :  «  Soil  que  vous  mangiez ,  soit  que  vous  buviez  , 
«  soit  que  vous  fassiez  quelque  autre  chose ,  faites 
« tout  pour  la  gloire  de  Dieu. »  Une  telle  religion  re- 
clamera  de  nous  la  confession  la  plus  franche  et  la 
plus  explieite  de  notre  foi;  elle  y  attachera  expresse- 
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ment  la  benediction  eternelle;  et  si  elle  n’assure  pas 
Fentr^e  des  cieux  a  tous  ceuxqui,  par  des  motifs 
quelconques,  auront  crie  :  Seigneur!  Seigneur!  elle 
n’admettra,de  la  part  de  l’homme,rien  enechange  on 
en  expiation  d’un  silence  ingrat,  et  lui  declarera  sans 
reserve  que  «  quiconque  sur  la  terre  aura  renie  son 
«  maitre ,  se  verra  renie  par  lui  en  la  presence  des 
«  anges. »  Enfin  une  telle  religion  fletrira  la  dissimu¬ 
lation  des  doctrines,  honorera  le  temoignage  coura- 
geux,  benira  le  martyre,  et,  seule  entre  toutes  les  re¬ 
ligions,  transformera  tous  ses  fideles  en  predicateurs, 
et  fondera  dans  son  sein  le  sacerdoce  universel. 
(Rom.?x,  10.) 

Ajoutons  que  la  manifestation  des  convictions  reli- 
gieuses  peut  etre  reclamee  dans  Fint6ret  de  ces  con¬ 
victions  elles-memes. 

II  a  pu  nepas  dependre  de  nous  de  ne  pas  recevoir 
une  conviction.  Mais  la  maniere  dont  une  conviction 
s’acquiert  est  bien  differente  des  conditions  sous  les- 
quelles  elle  se  conserve.  Et  quoiqu’il  semble  d’abord 
qu’il  suffise  pour  1’entretenir  d’appeler  a  son  secours 
les  arguments  qui  Font  fondee,  il  est  pourtant  vrai 
que  la  conservation  de  la  verite  demande  de  notre 
part  ce  que  son  acquisition  n’avait  pas  demande.  Cer- 
taines  verit6s  d6p£rissent  en  nous  alors  mcmc  que 
l’oubli  ni  le  doute  n’ont  atteint  les  arguments  au 
moyen  desquels  nous  les  avons  acquises.  La  veritd 
religieuse  est  de  ce  nombre  ;  comme  verite  specula¬ 
tive,  ayant  sa  r^alite  hors  de  nous,  elle  n’est  suscep- 
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tibled’aucun  deelin;  maiscomme  fait  interieur,  comme 
vie  (etelle  a  du  le  devenir),  elleest  sujette  aux  defail- 
lances  dont  toute  vie  est  menace.  La  vie  de  la  foi  s’en- 
tretient  par  faction,  et  encore  mieux  quand  faction 
est  un sacrifice.  Si  nul  ne  connaitbien  sa  pensee  avant 
de  f  avoir  exprimee,  nul  aussi  ne  possede  r^ellement 
une  conviction  avant  de  f  avoir  manifestee.  Cette  ma¬ 
nifestation  est  pour  la  verite  ce  que  fair  est  pour  la 
flamme.  Vous  auriez  beau  donner  a  cette  flamme  des 
combustibles  a  d^vorer;  en  lui  refusant  fair,  vous 
fetouffez.  Vous  auriez  beau  nourrir  votre  conviction 
de  tous  les  arguments  les  plus  solides;  f  absence  d’air, 
je  veux  dire  le  silence,  la  suffoquera  lentement.  Je  ne 
sais  quel  doute,  ou  quelquc  chose  de  pire  que  le 
doute ,  obscurcit  peu  a  peu  ces  raisons  si  claires, 
amortit  ces  impressions  si  vives,  detruit  la  verity  sans 
{’avoir  refutee ,  et  lui  creuse  un  tombeau  dans  cette 
ame  qui  devait  etre  son  asile.  Rien  n’est  change  a 
fexterieur ;  tout  semble  en  son  premier  6tat ;  seule- 
ment,  dans  ce  fond  de  fame  oil  vous  pcnsiez  rencon 
trer  un  £tre  vivant ,  c’est  un  cadavrc  que  vous  trou- 
vez;  cadavre  qui  a  toutes  les  formes  et  toutes  les  par¬ 
ties  d’un^tre  vivant,  tout,  exceple  la  vie.  Oh  !  que  de 
verites  ainsi  ensevelies  au-dedans  de  nuos !  Oh  !  quel 
champ  de  mort  que  cette  ame!  que  de  pierres  tumu- 
laires !  que  d’epitaphes  ou  nous  pourrions  lire  les 
noms  des  plus  sacres  axiomes  !  que  de  momies  encore 
entieres,  avecleurs  parfums  et  leurs  bandeleltes!  Ou 
sont  les  verites  vivantes?ou  la  foi  veritable?  La,  sans 


doute,  ou,  obeissant  a  line  impulsion  genereuse ,  la 
conviction  a  parley  la  surtout  oil  elle  a  do  affronter 
la  contradiction  ;  car  rien  n’ajonte  ii  l’evidence  d’une 
verite  comme  les  sacrifices  dont  elle  cst  la  cause  ;  et 
rien  ne  la  rend  plus  ehere  a  son  possesseur  que  les 
bienfaits  qu’elle  repand. 

Je  ne  parle  point,  ii  Dieu  ne  plaise,  de  cet  echauffe- 
mcntqu’excite  en  nous  une  opposition  vive,  oumeme 
sa  seule  attente ,  et  qui  nous  acharne  a  notre  propre 
idee  quelle  qu’elle  soit.  La  conviction  veritable  n’a 
pas  du  connaitre  ces  emportements,  ou  les  abjure  a 
rnesure  qu’elle  devient  plus  profonde.  Je  douterai 
loujours  d’une  conviction  que  la  paix  n’accompagne 
pas.  Je  pense  que  le  calme  lui  est  essentiel,  comme  a 
loutes  les  dispositions  et  a  tous  les  actes  serieux.  L’e- 
motion  pourra  faire  trembler  sa  voix,  mais  ce  ne  sera 
jamais  l’emotion  dc  la  colere.  La  force  accentuera  scs 
paroles  et  les  rendra  vibrantes ,  la  passion  jamais. 
Elle  ne  cherche  pas  la  contradiction  ,  elle  ne  desire 
pas  le  combat;  son  intention,  plus  simple,  se  resume 
dans  ces  calmes  paroles  :  «  J’ai  cru,  e’est  pourquoi 
j’ai  parle;  »  mais,  apr6s  l’avoir  enfermee  dans  ces 
saintes  limites,  il  faut  dire  ala  conviction  religieuse  : 
Parlez;  parlez,  a  fin  d’ avoir  conscience  de  vous-meme; 
parlez,  afin  de  vivre  :  ayez.le  courage  de  votre  con¬ 
viction  afin  de  l’avoir  toujours davantage.  Necraigncz 
pas  la  rencontre  des  ennemis ;  leur  commerce  est  sou- 
vent  plus  profitable  que  celui  des  meilleurs  amis ,  et 
c’est  au jires  de  nos  adversaires  que  nous  apprenons 
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le  plus.  La  conviction  est  un  de  ccs  talents  de  la 
parabole,  que  leur  depositaire,  imprudent  par  trop 
de  prudence,  serra  dans  un  linge  au  lieu  de  les  mul¬ 
tiplier  par  l’usage,  et  se  vit  enlever,  en  vertu  de  cette 
loi  d’eternelle  justice:  «  A  celui  qui  n’a  pas  ,  cela 
meme  qu’il  a  lui  sera  ote.  »  La  conviction  ,  du  moins 
dans  ce  qu’elle  a  de  vivant,  dans  ce  qui  seul  lui  me- 
rite  son  nom  ,  est  aussi  enlevee  au  detenteur  avare 
qui  n’a  pas  voulu  en  faire  part  aux  homines  ni  hom- 
mage  a  Dieu.  Celui,  au  contraire,  qui  aura  place  son 
talent,  c’est-a-dire  sa  conviction,  la  verra  s’accroitre 
et  se  fortifier  en  lui,  en  vertu  de  cette  autre  loi  egale- 
ment  juste,  egalement  infaillible  :  « On  donnera  a 
«  celui  qui  a,  et  il  aura  toujours  davantage.  » 


CHAPITRE  V. 

«■» 

APPLICATION  DU  PRINCIPE  AUX  DIFFERENTES  SITUATIONS 

RELIGIEUSES. 

Tour  a  tour  nous  plagonsle  croyant  vis-a-vis  de  la 
societe  en  general  et  vis-a-vis  du  seetateur  d’une 
croyance  differente. 

II  est  malaise  de  tracer  des  limites.  Si  la  manifes¬ 
tation  ne  peut  jamais  etre  trop  tranche,  trop  empreinte 
a  la  fois  de  serieux  et  de  douceur,  elle  peut  etre  plus 
ou  moins  explicite ,  plus  ou  moins  etendue,  plus  ou 
moins  repetee,  plus  ou  moins  solennelle.  Selon  que 
la  conviction  sera  plus  ou  moins  une  chose  du  coeur, 
une  partie  de  la  vie,  elle  restera  plus  pres  du  simple 
l&noignage  ou  se  rapprochera  davantage  de  la  pre¬ 
dication.  Tout  dependra,  sous  ce  rapport,  de  la  me- 
sure  du  zele.  Et ,  a  parler  juste  ,  une  vraie  foi  ne  te- 
moigne  jamais  sans  exhorter ;  elle  cherche  moins 
encore  a  se  faire  connaitre  qu  a  se  communiquer  j  si 
elle  ne  devait  point  d^passer  le  premier  de  ces  actes, 
elle  ne  le  eonsommerait  pasm^me;  elle  confere  l’a- 
postolat.  Rendre  temoignage  de  sa  conviction  reli- 
gieuse  ,  ce  nest  pas  rendre  compte  de  son  etat  reii- 
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gieux;  la  profession  n  est  pas  une  confession.  Sans 
nier  qu’il  est  des  cas  oil  le  second  de  ces  actes  peut 
etre  deconvenance  ou  rneme  de  rigueur,  il  faut  recon- 
naitre  que  ce  sacrifice  de  nos  mysteres,  ce  martyre 
peut-etre  de  noire  amour-propre  ,  ou  bien  cetle  pe- 
rilleuse  epreuve  de  notre  humilitd  ,  est  rarement  un 
devoir  du  croyant  et  une  n^cessitd  de  sa  position. 
II  n’est  pas  bien  sur  que  le  recit  mutuel  de  nos  expe¬ 
riences  intimes  soit  sans  inconvenient  d’un  homme  a 
un  autre  :  combien  moins  encore  qu’elle  soit  sans 
danger  vis-a-vis  des  premiers  venus  ou  du  public! 
Nous  croyons  nous  etre  assures  que  la  foi  vraiment 
serieuse,  la  foi  passee  en  vie  produit  deux  effets  qui 
se  balancent  :  le  premier,  de  nousarmer  de  franchise; 
le  second,  de  nous  inspirer  la  reserve.  Le  meme  res¬ 
pect  qui  nous  oblige  de  rendre  gloire  a  la  verite,  nous 
persuadera  de  ne  pas  exposer  au  grand  jour,  de  ne  pas 
jeter  en  pature  a  la  curiosite  vulgaire  tous  les  evenc- 
ments  internes,  toutes  les  fluctuations  successives  et 
les  mysterieuses  impressions  de  notre  ame ,  tous  les 
secrets  enfin  de  ce  commerce  profond  et  silencieux , 
dans  lequel  notre  part  a  nous  se  nomme  la  priere, 
et  la  part  de  Dieu  s’appellela  grace.  On  l’a  dit,l’ame 
a  sa  pudeur  aussi  bien  que  le  corps;  et  le  sentiment 
religieux,  ou,  pour  mieux  dire,  la  foi  vivante,  rend 
eette  pudeur  plus  delicate  et  plus  craintive.  A  un  de- 
gre  moins  61evd  de  la  vie  religieuse  ,  on  est  a  la  fois 
moins  franc  et  plus  indiscret ;  a  mesure  que  la  vie  in- 
terieure  sc  ddveloppe  et  se  confirme,  la  franchise  et 
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la  discretion  augmentent.  II  y  a  plus  de  clarte  sur  1’en. 
serable,  plus  de  mystere  peut-etre  sur  les  details.  Et 
tandis  que  I’homme  d’esprit  a  qui  cette  vie  est  etran- 
gere,  tout  en  gardant  avec  un  soin  jaloux  le  secret  de 
ses  croyances  ou  de  son  incredulity  ,  nous  livre  quel- 
quefois,  avec  un  abandon  qui  nous  embarrasse  pour 
lui ,  le  secret  de  ses  emotions  les  plus  cheres  et  de 
ses  affections  de  coeur  ,  les  prostitue  pour  ainsi  dire, 
et  peut-etre  en  dechire  le  frele  et  delicat  tissu  avec  le 
voile  qui  les  couvrait;  1’homme  dont  je  parle  enve- 
loppe,  non  de  mystere,  mais  de  silence,  les  scenes  so- 
lennelles  dont  son  coeur  est  le  vivant  theatre,  craint, 
en  les  racontant,  d’en  profaner  le  principe ,  et,  fiddle 
a  la  loi  de  ne  point  prendre  le  nom  de  Dieu  en  vain , 
se  fait  autant  qu’il  peut  quand  il  ne  pourrait  parler 
sans  le  nommer.  II  craint  d’ailleurs  de  compromettre 
une  oeuvre  que  le  silence  protege  ,  un  regne  qui  ne 
vient  point  avec  eclat;  il  craint,  en  en  parlant,  d’in- 
tyresser  son  amour-propre,  d’exposer  son  humility, 
de  caresser  son  egoisme,  de  se  retrouver  soi-myme  ou 
il  ne  faut  trouver  que  Dieu  seul;  que  sais-je?  d’etre 
rapporteur  infidele,  ou  du  moins  inexact,  et  de  rendre 
plus  ou  moins  dupes  de  son  imagination  les  autres  et 
soi-myme. 

La  franchise  dans  la  profession  des  doctrines  n’em- 
porte  pas  davantage  ,  dans  notre  pensee,  des  repeti¬ 
tions  fryquentes  ni  de  longs  dyveloppements.  De  la 
part  de  personne,  non  pas  meme  du  ministre  de  la  re¬ 
ligion  ,  la  parole  religieuse  ne  doit  etre  prodiguye. 
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Que  de  l’abondance  du  coeur  la  bouchc  parlo,  qu’une 
ame  pleine  s’epanche  a  larges  flots ,  nous  y  consen- 
tons  :  la  eonvenance  et  la  grace  ne  manqueront  ja¬ 
mais  aux  effusions  d’un  coeur  attendri.  Mais  discourir 
et  disserter  sans  mesure  ,  donner  a  chaque  entretien 
la  tournure  et  l’accent  de  la  predication,  se  faire  soi- 
meme ,  faute  d’une  inspiration  propre,  le  plagiaire 
des  paroles  inspirees ,  prodiguer  le  nom  trois  fois 
saint,  affecter  a  1’egard  des  objets  de  la  foi  une  inde- 
cente  familiarite  ,  ce  n’est  pas  faire  honneur  a  sa  foi, 
ce  n’est  pas  la  recommander,  c’est  risquer  d’en  faire 
une  source  d’ennui  et  un  objet  de  degout.  Plus  une 
eroyance  est  serieuse,  plus  elle  mesure  et  compte  ses 
paroles.  L’indiscretion ,  l’intemperance  des  paroles 
n’accuse  pas  peut-^tre  la  sincerite  de  la  foi ;  mais 
elle  en  peut  rendre  la  profondeur  douteuse.  Elle  est 
a  nos  yeux  l’indice  ordinaire  d’une  conviction  de 
mince  aloi ,  d’une  opinion  plutot  que  d’une  convic¬ 
tion.  La  conviction  presuppose  l’examen  s^rieux 
d’une  question  serieuse.  La  conviction  religieuse  est 
l’assurance  intime  que  Dieu  a  parle ,  et  le  sentiment 
d"un  mysterieux  commerce  entre  le  Createur  et  sa 
creature.  Impossible  de  n’en  pas  ressentir  une  joie 
profonde,  impossible  qu’un  peu  de  tremblementne  se 
mele  a  une  telle  joie;  et  la  religion  me  serait  sus- 
pectequi,  sous  pretexte  que  Dieu  s’est  abaisse  jusqu’a 
l’homme  (caractere  essentiel ,  je  l’avoue  ,  de  la  vraie 
religion),  nous  mettant  a  l’aise,  pour  ainsi  dire,  avec 
le  Seigneur  l’Eternel,  supprimerait  ee  tremblement 
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dont  les  apotres  et  les  proph6tes  ont  fait  un  des 
signes  de  la  joie  religieuse,  ou  plutot  n’augmenterait 
pas  en  nous  le  tremblement  avec  la  joie. 

Soyons-en  persuades :  si  la  franchise  de  la  profession 
inspire  du  respect  pour  une  religion  qui  sait,  en  tout 
eas  et  en  tout  lieu ,  se  faire  generalement  confesser,  la 
reserve  ajoute  a  ce  respect ,  ou  plutot  la  reserve  le 
confirme,  le  commando.  Elle  annonce  d’avance  une 
religion  non-seulement  aimable ,  mais  sainte ;  elle 
unit  dans  la  pensee  du  temoin  deux  idees  qui  ne 
peuvent  pas  etre  separees,  deux  attributs  dont  cha- 
cun  a  part  ne  recommanderait  point  assez  une  reli¬ 
gion;  car  la  conscience  la  demande  sainte,  autant 
que  le  coeur  la  desire  aimable.  II  est  d’ailleurs 
necessaire  de  s’avertir  soi  -  meme  par  ses  propres 
actes ;  le  respect  exterieur  augmente  le  respect  in- 
terieur ;  le  signe  devient  la  chose  signifiee.  Si  chaque 
homme ,  selon  la  pensee  apostolique ,  devient ,  par  la 
verite ,  un  temple  du  Saint-Esprit ,  ce  temple  a  son 
parvis  et  son  sanctuaire;  sanctuaire  qui  n’en  serait 
pas  un  si  le  voile  en  elait  toujours  leve ,  sanctuaire 
dont  il  ne  faut  pas  faire  un  carrefour,  a  moins  que 
nous  ne  voulions  le  voir  devenir  profane  pour  nous- 
m ernes  comme  pour  autrui.  Si  un  sentiment  se  for ti- 
fie  par  une  sobre  expression  comme  le  corps  par  un 
exercice  modere ,  il  s’ecoule  et  se  perd  avec  le  Hot 
toujours  plein  et  toujours  6gal  d’une  pieuse  faconde, 
Il  faut  mieux  nous  connaitre;  il  faut  mieux  veiller 
sur  un  tresor  qui  s’eilvole  et  se  dissipe  aisement  au 
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souffle  de  la  parole.  La  religion  n’est  pas  tant  un 
idiome  qu’il  faut  apprendre  a  parler  couramment, 
qu’une  vie  qu’il  s’agit  de  s’approprier  par  Taction ; 
et  notre  ame  doit  offrir  a  la  verite  sainte  un  foyer 
plutdt  qu’un  echo. 

Yoyons  maintenant  la  croyance  positive  en  face 
d’une  autre  croyance  positive.  On  n’a  pas  lieu  de 
compter  dans  ce  cas  plus  que  dans  tout  autre  sur  la 
tolerance  mutuelle ;  et  comme ,  d’un  autre  cdt6,  il 
n’est  pas  dans  la  nature  des  choses  que  deux  homines 
affilies  a  deux  cultes  differents  ignorent ,  s’ils  vivent 
rapproches,  la  croyance  Tun  de  Tautre,  il  semble  que 
la  superfluity  de  toute  manifestation  speciale  et  Tin- 
teret  de  la  paix  ne  laissent  ici  nulle  application  a  nos 
principes.  Cela  peut  etre  vrai  jusqu’a  un  certain  point; 
mais  il  est  plus  vrai  encore  qu’une  reserve  excessive 
sur  ces  matieres  contredit  la  notion  la  plus  elevee  de 
la  society,  qui  n’est  pas  digne  de  son  nom  lorsqu’elle 
exclut  toute  communication  mutuelle  sur  les  grands 
int^rets  de  Thomme  et  de  Thumanitd.  Un  commerce 
habituel,  familier,  oil  la  grande  pensee  de  Dieu  n’in- 
tervient,  neparait  jamais,  un  tel  commerce  n’est  hu- 
main  que  dans  le  sens  le  plus  <§troit  et  le  plus  grossier 
du  mot.  Or,  comme  une  croyance  positive  renferme 
les  idees  generales  de  religion,  et  qu’elle  en  est  meme 
pour  chacun  1’expression  necessaire  et  seule  vraie, 
il  faut,  pour  ne  pas  se  heurter  sur  Tun  des  sujets,  ne 
jamais  se  rencontrer  sur  Tautre ,  et  s’interdire  par 
consequent  jusqu’au  moindre  mot  sur  le  vrai  nceud 
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de  la  communaute  humaine  ,  la  conscience,  Dieu  et 
1’^ternite.  Mieux  vaut,  a  nos  yeux ,  le  danger  d’un 
conflit  que  la  profonde  insociabili t6  au  prix  de  la- 
quelleon  Teviterait.  Onse  hai'ra,  dites-vous;  mais  au- 
paravant  s’aimait-on?  Avait-oii  l  un  pour  l’autre  de 
l’estime  et  de  la  confiance?  Oui,  si  la  religion  n’etait, 
de  part  et  d’autre ,  qu’un  costume  endosse  par  com¬ 
plaisance,  un  joug  et  une  honte  endures  en  commun, 
une  necessity  sociale  subie,  puis  oubliee,  et  qui,  aux 
yeux  d’aucunedes  parties,  ne  constitue  dans  l’autreni 
rhomme  ni  un  element  de  Thomme.  Dans  ce  cas,  nous 
n’avons  rien  a  dire ;  car  de  tels  hommes  n’ont  rien  a 
faire  de  nos  conseils, 

!1  est  singulier  que  1’idee  vulgaire  et  basse  qui  fait 
de  la  societe  une  simple  coalition  d’interets,  se  re- 
trouve  dans  les  rapports  de  deux  homines  attaches  a 
des  croyances  positives,  et  precis&nent  a  cause  de  ces 
croyances.  Parceque  les  croyances  religieuses  de  ces 
deux  hommes  different,  le  grand  rapport  qui  existe 
entre  eux,  je  veux  dire  le  fait  de  la  croyance,  ne  les 
rdunira  pas  !  Et  la  profonde  difference  qui  les  separe 
de  tous  les  hommes  livr6s  au  monde  et  sans  souci  de 
Dieu,  ne  sera  pas  entre  eux  la  base  d’une  alliance  ,  le 
principe  d’une  communaute !  Ils  ne  seront  pas  amis  , 
ayant  les  memes  ennemis  !  Ils  ne  se  concerteront  ja¬ 
mais,  ayant  les  memes  interets  !  Ils  ne  s’entendront 
meme  pas ,  ayant,  on  doit  le  croire,  les  memes  affec¬ 
tions  !  Eh  bien  non;  rien  de  tout  cela  n’aura  lieu ;  et 
meme  ce  qui  semblait  devoir  les  rapprocher,  les  eloi- 
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gnera  Tun  del’autre;  moins  grande  serait  entre  eux 
la  distance  s’ils  etaient  Pun  incr£dule  et  l’autre 
croyant;  moins  difficile  serait leur  commerce,  moins 
eraintives  leurs  approches,  moins  circonspect,  enfin, 
leur  langage.  La  distance  meme  qui  separe  l’incre- 
dule  du  croyant  leur  permet  de  se  chercher  volon- 
tiers  sur  un  terrain  neutre ,  et  peut  assez  longtemps 
prevenir  entre  eux  toute  collision  p4nible.  Entre  les 
sectateurs  sinceres  et  serieux  de  deux  cultes ,  il  n’en 
est  pas  de  meme;  ils  ne  s’aviseront  pas  de  discou- 
rir  ensemble  de  ce  qui  les  reunit ;  il  leur  semble  que 
la-dessus,  tout  etant  convenu,  il  n’y  a  plus  rien  a  dire; 
on  traverse  rapidementet  en  silence  les  sujets  oil  Ton 
est  d’accord  pour  arriver  a  ceux  ou  l’inter^t  semble 
naitre  avec  le  disaccord;  on  ne  voit  plus,  I’un  chez 
l’autre,  ce  trait  qui  pourrait  reunir  ,  une  commune 
preoccupation  des  choses  de  l’ame  et  de  Dieu  ;  on  n’y 
voit  que  la  diversity  de  la  methode  adoptee  pour  la 
solution  du  grand  probleme ;  cette  diversite,  cette  op¬ 
position  peut-etre,  est,  de  chacun  de  ces  deux 
croyants ,  le  premier  trait  qui  frappe  l’autre ,  son  ca- 
ractfere  distinctif,  son  vrai  nom;  et  l’on  ne  cherche  pas 
si,  derriere  cette  diversite  qui  est  en  saillie ,  ne  se 
cache  point  quelque  unite  profonde,  ou  Ton  pourrait 
se  retrouver,  se  reconnaitre,  s’aimer,  et  voir  s’absor- 
ber  m6me  les  oppositions  par  lesquelles  trop  long- 
temps  on  se  laissa  separer. 

Tout  ceci,  dans  le  fond,  a  sa  raison  et  son  excuse. 
Plus  une  croyance  est  positive  el  precise  ,  plus  elle 
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attache  d’importance  a  chacune  des  parties  dont  elle 
se  compose.  Elle  ne  fait  bonmarche  d’aucune  nuance. 
Connaissant  tout  ce  qu’il  en  coute  pour  atteindre  la 
verite ,  et  peut-etre  tout  ce  qu’il  en  a  coute  a  Dieu 
menre  pour  la  mettre  a  notre  portee,  elle  defend  pied 
a  pied  un  terrain  si  cherement  achete.  II  n  y  a  peut- 
etre  pas ,  dans  le  tableau  qu’elle  se  fait  de  la  verite , 
plusieurs  plans  distincts  ,  une  perspective ,  un  loin- 
tain  :  tout  se  porte  et  se  presse  au  premier  plan.  Telle 
difference,  d’&illeurs,  peut  a  bon  droit  etre  envisagee 
comme  capitale.  Tel  dogme  peut  etre  regarde  de 
part  et  d’autre  comme  un  principe  d’erreur,  comme 
une  racine  empoisonnee  qui  detruit  la  religion  meme; 
telle  lueur  est  pire  que  les  tenebres ;  tel  mensonge 
pire  que  l’ignorance  ;  telle  foi  pire  que  l’incredulite. 
La  defiance,  la  precaution,  helas!  et  l’aversion  meme 
ne  se  con^oivent  que  trop  entre  les  sectateurs  de  deux 
cultes ,  et  surtout  de  deux  cultes  dont  1  origine  est 
commune.  Et  comme  entre  eux  la  profession  explicitc 
prend  presque  necessairement  la  forme  de  la  contro- 
verse,  comme  d’ailleurs  ,  des  deux  parts,  la  profes¬ 
sion  est  constatee  par  des  actes,  par  une  situation  cx- 
terieure  et  par  consequent  notoire,  le  devoir  paraissant 
rempli  d’avance,  il  semble  superflu  de  le  rappeler,  et 
dangereux  de  vouloir  y  ajouter. 

Ce  n’est  pas  nous  qui  provoquerons ,  en  tout  etat 
de  cause,  une  polemique  entre  deux  sectes  rivales; 
mais  ce  n’est  pas  nous  aussi  qui  croirons  tout  gagne 
pourvu  qu’elle  soit  evitee ,  ni  tons  les  inconvenicnls 
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da  silence  pay6s  par  cet  avantage.  Et  il  y  a  silence, 
malgr4  la  publieile  et  la  notoriety  de  la  profession 
exterieure,  il  y  a  suppression  de  la  veritedans  toutes 
les  rencontres  ou  la  liberte  des  rapports  sociaux  de- 
mande  et  n’obtient  pas  du  croyant  une  confirmation 
spontanee  de  sa  profession  officielle.  Par  la  profession 
officielle  le  devoir  n’est  accompli  qu’a  la  lettre  et 
dans  un  sens  avare.  Ce  n’est  point  assez  pour  une 
conviction  vraie.  La  profession  officielle  marque , 
suivant  les  cas  ,  ou  le  dernier  terme  ou  le  plus  bas 
degre  de  la  conviction.  Dans  le  premier  cas,  elle  re¬ 
pose  sur  une  conviction  vive  qui  lie  peut  refuser  de 
s’epancher;  dans  le  second,  elle  ne  serait  qu’une 
forme  passablement  vaine.  Toute  croyance  de  Paine, 
toute  croyance  ou  il  y  a  de  la  religion ,  consent,  non 
sans  crainte  peut-etre,  mais  sans  hesitation,  a  s’ex- 
pliquer ,  a  rendre  temoignage.  La  controverse  ne 
manquera  gu6re  de  venir  a  la  suite ;  je  la  recom- 
mande  a  la  surveillance  de  la  charite,  je  la  mets  sous 
sa  garde ;  mais  je  n’ai  pas  le  droit  de  la  supprimer ; 
et  je  ne  saurais  pourquoi  rien  de  ce  qu’on  a  dit  a 
Phonneur  de  la  discussion  en  general  ne  pourrait 
s’appliquer  a  la  discussion  des  questions  religieuses. 
L’une  eclaire,  dit-on  ;  Pautre  ne  doit— elle  qu’obscur- 
cir?  L’une  est  favorable  a  la  verity  Pautre  ne  le  sera- 
t  elle  qu’a  l’erreur?  L’une  est  un  exercice  de  franchise; 
Pautre  le  sera-t-elle  moins? 

Ilfaut,  dit-on,  soustraire  la  religion  aux  atteintes  de 
l’esprit  de  dispute; « le  fruit  de  la  justice  se  seme  dans 
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la  paix.»  Mais  la  discussion  est-elle  essenticllementla 
guerre  ?  Mais,  en  tant  que  la  religion  n’est  pas  un  sen¬ 
timent  instinctifet  confus,  en  tant  qu’elle  serattache  a 
un  systeme  de  faits  et  d’idees,  ne  renferme-t-elle  pas  les 
germes  et  les  elements  d’une  discussion  ?  Et  se  justi- 
fier  a  soi-meme  et  aux  autres  la  croyance  que  l’on 
professe,  n’est-ce pas d6ja discuter?  Toute  profession 
n’est-elie  done  pas  plus  ou  moins  une  discussion  ?  La 
paix  dont  parle  l’apotre  est  autre  chose  que  le  si¬ 
lence  ;  et  s’il  est  dit  que  « le  fruit  de  la  justice  est 
seme  dans  la  paix  , »  n’est-il  pas  dit  aussi  «  que  la 
paix  naitra  de  la  justice?))  Or,  la  justice,  c’est  que 
toute  opinion  soit  entendue  dans  ses  moyens  de  de¬ 
fense;  c’est  que  la  verite ,  quelque  part  qu’elle  soit, 
ait  le  loisir  de  se  produire;  e’est  que,  de  part  et  d’au- 
t re,  on  ait  pu  s’expliquer  avec  franchise.  Le  silence 
n’est  pas  la  paix;  le  silence  est  l’asile  naturel  des  pre¬ 
ventions,  dessoupQons  et  du  depit;  il  ne  se  prolonge  pas 
sansdommagepour  lacharite;  une  parole  ouverte, deux 
regards  humains  qui  se  rencontrent,  un  libre  ^change 
de  pensees,  en  un  moment  dissipentbien  des  fantomes; 
dans  des  combats  de  ce  genre,  les  coups  blessent  moins 
de  pr&s  qu  a  distance  ;  deux  homines  qui  se  haissent 
par  6crit,  de  bouche  se  seraient  aim^s ;  une  reserve 
soutenue  est  trop  penible  pour  ne  pas  aigrir,  pour  ne 
pas  irriter,  par  la  seule  fatigue  qu’elle  cause.  Lacon- 
troverse  a  pu  troubler  des  amities ,  amities  superfi- 
cielles  peut-etre;  la  reserve  ne  permet  pas  meme  a  l’a- 
mitid  de  naitre,  ou  finit  infailliblement  par  I’etouffer. 
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Pour  nc  laisser  hors  de  la  portee  de  nos  instances 
nul  de  ceux  a  qui  elles  doivent  s’adresser ,  ni  en  de¬ 
hors  de  la  question  aucun  de  ceux  qu’elle  regarde  , 
il  nous  faut  elargir  la  supposition  precedente,  et  nous 
occuper  de  ceux  qui  n’ont  pas  de  croyance  positive,  ni 
meme  de  conviction  religieuse. 

Mais  nous  ne  saurions  avoir  de  prise  sur  eux,  et 
nous  ne  saurions  meme  rationnellement  nous  occu¬ 
per  d’eux ,  qu’autant  que  nous  trouvons  en  eux  au 
moins  une  conviction.  Je  m’explique. 

Comment  la  conviction  de  la  loi  morale  ,  le  senti¬ 
ment  de  sa  saintete,  le  besoin  de  l’aecomplir  peuvent- 
ilsexisteret  persister  dans  une  amea  qui  la  conviction 
religieuse  et  la  vie  religieuse  semblent  etrangere? 
11  n’appartient  a  notre  sujetni  d’etudier  ce  Ph  eno- 
mene,  ni  d’en  chercher  la  cause ;  ii  nous  suffit  que  le 
phenomene  a  lieu.  Or ,  on  peut  bien  dire  de  ceux  en 
qui  il  se  passe  :  «  Ils  adorent  ce  qu’ils  ne  connaissenl 
pas. » Mais,  quoi  qu’il  en  soit,  ils  adorent.  Car  qu’est-ce 
que  se  soumettre  par  devoir  a  une  necessite,  qu’cst-ce 
que  la  reconnaitre  souveraine,  c’est-a-dire  necessaire 
au-dessus  et  a  l’exclusion  de  toutes  les  necessites , 
qu’est-ce  que  tout  cela,  sinon  adorer?  Ce  qui  manque 
a  cette  adoration ,  e’est  plus  que  le  nom  de  son  objet, 
c’est  1’ objet  lui-meme;  e’est  le  principe  personnel  et 
vivant  de  cette  loi  qu’on  adore;  c’esLDieu  :  et  cela  est 
si  vrai  que,  si  quelqu’un  s’avise  d’approfondir  cette 
loi  dont  il  areconnu  l’existence  et  les  droits,  s’il  veut 
aller  jusqu’au  dernier  terme  de  ses  exigences,  et 
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en  obtenir  la  raison  derniere,  il  arrivera ,  par  un  in¬ 
vincible  entrainement,  de  la  loi  an  legislateur ,  de  la 
morale  a  la  religion  ,  de  la  conscience  a  Dieu.  Cette 
adoration  a  pour  objet  une  chose  ou  Dieu  e^t  cache; 
cette  adoration  est  une  religion,  mais  la  religion 
mains  Dieu;  c’est  la  religion  du  devoir  ,  d’un  devoir 
a  la  verite  tres  imparfait ,  parcequ’il  manque  de  son 
premier  et  veritable  objet;  mais,  enfin,  c  est  une  reli¬ 
gion  ;  tout  au  moins  le  sentiment  qui  en  fait  la  base 
participe  de  la  nature  et  reproduit  quelques  effets 
du  sentiment  religieux. 

Nous  avons  quelque  chose  a  demander  a  un  tel 
homme,  pareeque  nous  avons  quelque  chose  a  en  es- 
perer.  II  v  aun  commencement  de  religion  ,  il  y  a  le 
lieu  de  la  religion  dans  un  tel  homme.  Je  ne  puis  Fap- 
peler  incredule  qu’en  d6pouillant  ce  mot  de  tout  ce 
que  1’usage  y  a  trop  naturellement  attache  d’odieux. 
Get  homme  croit  a  quelque  chose.  Il  a  foi  a  la 
conviction,  puisqu  il  en  a  une ;  ilafoi,  par  conse¬ 
quent,  aux  droits  et  a  la  dignite  de  la  conviction  reli- 
gieuse ;  il  la  respecte ,  peut-etre  il  la  regrette  ou  la 
desire.  Ce  n’est  paslui  qui  nous  contrediraquand  nous 
lui  dirons  de  ne  pas  se  joindre,  par  une  complaisance 
interessee,  a  des  actes  qui  n’expriment  pas  sapensee , 
et  contre  lesquels  protesterait  sa  conscience  au  mo¬ 
ment  meme  ou  il  les  consommerait.  S  il  ne  pent  croirc 
a  1’objet  de  ma  conviction,  je  puis  du  moins  etre  cer¬ 
tain  qu’il  respecte ra  trop  et  ma  conviction  et  la  con¬ 
viction  eng4n<$ral  pour  l’insulter  en  la  contrefaisant. 
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On  ne  le  verra  point  consacrer  par  son  exemple  la 
deplorable  maxime  de  Charron  :  «  Le  monde  n’a  que 
«  faire  de  nos  pensees,  mais  le  dehors  est  engage  au 
«  public.  »  II  n’appellera  pas  du  nom  de  bienseance 
la  plus  honteuse  de  toutes  les  indecences,  etil  ternoi- 
gnera  aux  croyances  qui  ne  sont  pas  les  siennes  tout 
le  respect  qu’il  leur  doit ,  en  ne  prenant  a  leurs  actes 
ou  a  leurs  rites  aucune  part  qui  puisse  induire  en 
erreur  surses  vrais  sentiments,  ou,  cequi  serait  pire 
et  plus  ordinaire ,  rendre  flagrante  a  tons  les  regards 
une  contradiction  effrontee  entre  ses  actes  et  ses  pen¬ 
sees. 

Ira-t-il  plus  loin  ?  et,  non  content  de  confesser  son 
incredulity,  la  professera-t-il  ? 

Nous  ne  voulons  point  etre  inconsequent.  Gour- 
mander  d’une  part  la  reserve  de  l’incrydule ,  le  pres- 
ser  de  s’expliquer,  et,  apres  avoir  obtenu  ce  tribut , 
quelquefois  tres  onereux ,  gener  l’expression  de  ses 
pensees,  qu’il  a  peut-etre  d’autant  plus  a  coeur  de 
communiquer  qu’il  lui  en  a  plus  couty  de  s’y  rysoudre, 
ne  serait-ce  pas  tour  a  tour  ,  et  sur  le  meme  sujet , 
vouloir  et  ne  vouloir  pas?  Le  devoir  de  la  manifesta¬ 
tion  n’est-il  pas  rydamy  par  les  memes  principes,  par 
les  mymes  motifs  dans  le  cas  de  l’incredulite  comme 
dans  tout  autre?  Ne  paraitrions-nous  pas,  en  admet- 
tant  une  difference ,  les  reprysentants  d’un  parti  plu- 
t6t  que  les  organes  d’un  principe  ? 

L’incredulite  n’est  pas  une  religion  et  ne  se  pro- 
Jesse  pas  comme  une  religion;  on  pent  myme,  selon 
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les  cas,  se  faire  une  religion  de  ne  la  point  professer. 
Cela  depend  et  du  degre  de  fermete  de  cette  negation 
dans  resprit  de  1’incredule,  et  de  l’aspect  sous  lequel 
se  pr6sentent  a  sa  conscience  les  eroyances  positives 
en  face  desquelles  il  est  place.  II  est  tel  incredule  qui 
pourra  se  dire  :  «  Je  n’ai  point  de  conviction ,  ni  po- 
«  sitive  ni  negative;  mon  etat  propre  est  de  n’en  point 
«  avoir ;  je  suis  au-dessous  meme  de  l’erreur ;  je  n’ai 
«  rien  et  ne  puis  rien  dormer  ;  ce  serait  de  ma  part 
«  une  action  injuste  et  cruelle  que  d’dter,  sans  pou- 
«  voir  les  remplacer ,  des  convictions  qui  offrent  un 
«  appui  a  la  vie  morale  et  lui  impriment  une  direc- 
«  tion  elevee  ;  ces  convictions  sont ,  par  cela  meme , 
«  plus  vraies  que  mon  incredulite  ;  entre  cette  incre- 
«  dulite  et  1’erreur  qu’elle  nie,  si  je  n’ai  rien  a  mettre, 
« je  ne  saurais  hesiter ;  et  je  dois  a  la  societe  cette 
«  double  marque  de  respect,  de  declarer  brievement, 
«  mais  authentiquement  ceque  je  suis,  et.  de  ne  point 
«  entamer ,  par  l’agression  et  la  controverse ,  des 
«  doctrines  dont  la  disparition  ferait  un  vide  horrible 
«  dans  la  vie  individuelle,  dans  les  families  et  dans  la 
«  societe. » 

Mais  l’homme  qui,  d’une  part ,  jugeant  erron^e  la 
eroyance  positive  qui  1’environne ,  d’une  autre  part 
juge  cette  erreur  funeste,  et  enfin  croit  que  sa  propre 
position  ,  quelle  qu’elle  soil ,  vaut  moralement  beau- 
coup  mieux ,  parcequ’a  ses  yeux  l’ignorance  qui 
laisse  l’esprit  libre  est  moins  dangereuse  que  1’erreur 
qui  le  determine  forcdment,  cet  homme,  nous  on  con- 


144 


vcrions  ,  ne  peut  pas  parlor  ainsi ,  et  nos  principes 
monies  le  poussent  a  lapolemique  et  an  proselytisme. 
II  est  vrai  qu’ils  le  pousseront  d’abord  a  vouloir  s’in- 
struire.  On  a  dit  «  qu’avant  le  devoir  de  suivre  sa 
«  conscience ,  il  y  a  le  devoir  de  l’eclairer » ;  mais  on 
aurait  du  ajouter  que  la  vi  aie  conscience  n’intervertit 
point  cet  ordre ;  et  a  cet  egard  on  peut  dire,  sans  pa- 
radoxe,  que  l’homme  qui  neconnait  pas  la  verite, 
mais  qui  la  cherche ,  est  bien  plus  dans  la  verite  que 
celui  qui  la  possede  sans  l’aimer.  Nous  avons  done 
l’assurance  que  cet  homme  cherchera  la  verite ,  ou 
du  moins  sera  toujours  pret  a  raccueillir,  et  l’espe- 
rance  qu’il  la  trouvera.  Mais  le  prenant  au  moment 
oil  il  s’affirmea  lui-meme  de  bonne  foi  l’erreur  et  le 
danger  d’une  doctrine  quelconque,  jene  saurais  et  je 
ne  veux  pas  non  plus  lui  refuser  la  consequence  du 
prineipe  que  j’ai  pose.  Je  suis  trop  visiblement  lie. 
Jen’ai  point  annonce  queje  venais  poussera  la  fran¬ 
chise  les  seules  convictions  chr^tiennes ,  les  seules 
croyances  orthodoxes ,  mais  les  convictions  en  gene¬ 
ral.  Je  suis  le  representant  de  toutes  ou  d’aueune.  Je 
suis  venu  leur  ouvrir  a  toutes  la  bouche,  ou  la  fermer 
a  toutes.  Si,  me  plagant  arbitrairement  au  point  de 
vuede l’orthodoxie  chr^tienne,  c’est-a-dire,  pourpar¬ 
ler  exactement,  au  point  de  vue  du  symboleque  j’es- 
time  seul  orthodoxe,  j’impose  silence  a  l’incredulite 
absolue,  je  me  faisla  loi  de  l’imposer  a  toutsymbole 
ehretien  qui,  n’etantpas  le  mien,  est  a  mesyeux  I’in- 
eredulite  encore,  une  incredulity  relative.  Du  moins, 
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tout  symbole  qui  ne  renfermera  pas  tout  ce  que  ren- 
ferme  le  mien ,  sera  pour  moi  un  symbole  incredule  , 
et  devra  tornber  sous  le  coup  des  memes  interdic¬ 
tions.  Ainsi  done,  sous  pretexte  de  plaider  la  cause 
generale  de  la  manifestation  des  convictions,  j’aurai 
plaide  uniquement  lacause  de  la  liberte  de  mes  propres 
opinions  a  l’exclusion  de  toutes  lesautres. 

Et  ne  dites  pas :  De  quel  droit  eet  homme  qui  ne 
croit  rien  vient-il  attaquer  ceux  qui  croient  ?  C  est 
vous  qui  dites  qu  it  ne  croit  rien;  mais  il  n  en  con- 
vient  pas ;  et  moi-meme,  pour  autantque  je  suis  per¬ 
suade  qu’il  agit  par  conscience,  je  n’en  conviens  pas 
non  plus  :  on  n’en  est  pas  a  ne  rien  croire  quand  on 
obeit  a  sa  conscience;  la  conscience  est  une  foi.  Ne 
dites  pas  trop  legerement  :  Cet  homme  ne  croit  rien. 
Ne  pas  croire  ce  que  vous  croyez,  a  votre  avis  est-ce 
ne  rien  croire  ?  Je  sais  fort  bien  qu’il  n  y  a  qu  une  toi 
qui  sauve;  mais  nous  traitons  une  autre  question. 
Dire  que  l’objet  de  sa  foi  n  est  ni  suffisant  ni  solide,  ce 
n’est  pas  dire  que  sa  foi  n’a  pas  d’objet.  II  ne  croit 
point  assez  peut-etre  si  sa  foi  n  embrasse  pas  tout  ce 
qu’embrasse  la  votre;  lui ,  de  sa  part ,  dit  que  vous 
croyez  trop;  vous  voudriez  le  dilater,  il  voudrait  vous 
reduire ;  mais  ce  sont  deux  croyances  en  face  1  une  de 
l’autre ,  inegales  en  valeur  ,  inegales  en  vente  ,  mais 
egales  quant  au  droit  et  au  devoir  de  se  produire. 

Ce  que  vous  pouvez  lui  dire  sans  doute ,  c  est  qu  il 

est  perilleux  de  detruire;  c’est  que  l  homme  serieux 

ne  peut  proceder  a  une  telle  oeuvre  qu’apres  1’avoir 
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bien  longtemps  murie;  c’est  que,  s’il  n’est  pas  sur, 
ainsi  faisant,  d’ameliorer  notre  condition  morale ,  il 
n’a  pas  le  droit  qu’il  pretend;  c’est  que  I’erreur  (s’il 
y  a  erreur)  qui  me  fait  vivre  est  plus  vraie  que  la  ve- 
ritequi  me  laisse  mourir;  c’est  que  la  verite  religieuse 
n’est  ni  une  abstraction,  ni  une  formule,  mais  le  re- 
dressementdel’homme  moral,  et  que  ce  qui  m’unit  a 
mon  principe  et  a  ma  fin  (n’importe  la  forme)  est  vrai, 
necessairement  vrai,  et  nullementce  qui  m’en  separe. 
II  faut,  pour  que  cet  homme  passe  outre,  qu’il  soit 
sur,  non-seulementde  ne  pas  faire  une  oeuvre  de  des¬ 
truction,  mais  de  faire  une  oeuvre  de  creation ,  de  ne 
point  diminuer,  mais-au  contraire  d’ajouter,  de  ne 
point  prendre,  mais  dedonner;  il  faut  qu’il  soit  sur 
que /sous  air  cl’affirmer,  c’est  vous  qui  niez,  tandis 
que,  sous  air  de  nier,  c’est  lui  qui  affirme. 

Nous  sentons  le  besoin  de  dire  toute  notre  pensee.  Si, 
laissantici  notre  principe  se  restreindre  ou  se  demen- 
tir,  nous  condamnions  la  franchise  dans  l’espece  apres 
l’avoir  approuvee  dans  le  genre ,  nous  ne  savons  pas 
comment  nous  pourrions  reprimer  l’hypocrisie,  qu’a 
vrai  dire  nous  aurions,  par  ce  fait  meme,  sanctionnee 
et  recommandee.  Si  l’incredule  doit  menager  la  foi 
d’autrui  jusqu’au  point  de  jeter  un  voile  sur  sa  propre 
incredulite,  il  faudra,  autant  que  possible,  epaissir  ce 
voile  ;  il  faudra  qu’il  n’ait  pas  un  seul  endroit  transpa¬ 
rent;  il  faudra  que  nos  actes  confirment  les  inductions 
qu’on  pouvait  tirer  de  notre  silence,  et  que  la  simula¬ 
tion  vienne  a  la  suite  de  la  dissimulation  ,  dont  elle 
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semblera  n’etre  que  le  perfectionnement.  Le  men- 
songe,  eomnie  le  iarcin  chez  les  enfants  de  Sparte, 
sera  coupable  s’il  se  t  rah  it ,  mais  sa  perfection  1  ab- 
soudra. 

II  a  ete  eerit  que  le  regne  de  Dieu  ne  vient  point 
avec  eclat :  le  regne  du  diable,non  plus,  ne  vient  pas 
toujours  avec  eclat ;  et  le  plus  grand  mal  nest  pas 
toujours  ou  I  on  entend  leplus  grand  bruit.  Des  clirc 
tiens ,  s’alarmant  de  voir  plaider  la  cause  des  doc¬ 
trines  anti-chretiennes,  voudraient,  par  force  ou  par 
amour,  obtenir  le  silence.  Les  uns,  craignant  de  pa- 
raitre  inconsequents  ou  meme  de  i’etre,  s’attaquent  a 
la  forme  de  ces  predications  ;  mais  ils  trouvent  cette 
forme  toujours  defectueuse;  toute discussion  leur  pa- 
rait  une  impiete ,  toute  negation  un  outrage;  et 
comme,  dans  des  sujets  de  cette  nature ,  l’ironie  et  la 
reduction  a  l  absurde  naissent  du  fond  meme  des  cho 
ses,  sans  avoir  ete  dans  1  intention  des  discutants,  ces 
chretiens  ne  s’affligent  pas  seulement,  ils  s  indignent , 
et  I’anatheme  se  melc  a  leurs  prieres,  qu’il  pourra 
bien  remplacer  enfin.  On  le  con^oit;  personne  no 
peut  faire  a  notre  gre  une  oeuvre donl  le  principe  nous 
deplait;  la  discussion  ,  quelle  qu’en  soit  la  forme,  at 
feint  et  blesse  les  objets  qui  nous  sont  les  plus  chers; 
l’expression  la  plus  mesuree ,  si  elle  est  hostile  ,  re~ 
tentit  dans  notre  coeur  comme  un  blaspheme;  et  1’on 
pourrait  dire,  en  appliquant  ici  un  proverbe  trop  fami- 
lier  peut-etre,  que  les  paroles  nous  gatent  Fair.  II  taut, 
pour  ^tre  juste,  se  transporter,  quoi  qu’il  en  cohte,  au 
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point  de  vue  de  l’adversaire  ,  et  Ton  trouvera  pen t- 
etre  qu’il  n’a  pas  ete  infidele  une  seule  fois  aux  lois  de 
lagravite  et  de  la  d^cence.  D’autres,  moins  soucieux 
de  consequence,  ne  veulent  voir  qu’une  chose  :  les  ef¬ 
fets  desastreux  d’une  telle  predication ;  et  a  la  vue  ou 
a  la  pensee  de  ces  effets,  que  nous  ne  pretendons  nier 
ni  attenuer,  ils  disent:  N’est-ce  pas  assez  que  la  loi 
ait  assure  a  toutes  les  opinions  le  droit  de  seproduire? 
faut-il  encore  y  convier  les  opinions  mauvaises? 
II  faudrait  savoir  d’abord  si  le  droit,  en  cette  matiere, 
n’emporte  pas  le  devoir,  ne  le  suppose  pas*,  si  la  loi  n’a 
pas  eu  en  vue  de  garantir  le  droit  de  remplir  un  de¬ 
voir;  et  des  que  l’exercice  de  ce  droit  est  un  devoir, 
nous  avons  pu ,  en  toute  convenance,  en  r&damer 
l’accomplissement.  Ces  opinions ,  mauvaises  au  point 
de  vue  de  notre  foi ,  ne  le  sont  pas  au  point  de  vue  de 
la  loi  sociale  ou  de  l’institution  civile,  et  ellespeuvent. 
avoir,  par  1’intention  de  celui  qui  les  professe,  une 
bonte  relative.  Maisje  prendsla  question  par  un  autre 
cote;  j’envisage,  en  les  comparant ,  les  effets  de  la 
dissimulation  et  ceux  de  la  profession  francbe,  ou 
m6me  de  la  predication ,  et  je  dis  qu’entre  les  maux 
qui  naissent  de  la  dissimulation  et  ceux  qui  peuvent 
resulter  de  son  contraire ,  les  premiers  l’cmportent 
tellement  sur  les  autres,  que,  contraint  de  cboisir,  je 
n’ai  pu  hesiter. 

Non,  le  regne  de  Satan  ne  vienl  pas  toujoursavec 
eclat.  SerpiL  humi.  Lescoupsdont  il  parvient  a  amor- 
tir  l’echo  sont  les  plus  profonds  etles  plus  meurtriers. 
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On  ne  croira  pas  sans  doute  que  l’incredulite  n’ait 
qu’une  maniere  de  se  propager;  qu’elle  n’ait  qu  une 
forme  de  profession ,  et  qu’elle  ne  saehe  Ires  bien  se 
manifester  et  se  repandre  dans  le  silenee.  L’incredu¬ 
lite  professe,  l’incredulite  preche,  non  pas  seulement 
en  exposant  une  dogmatique  anti-ehretienne ,  mais 
par  des  maximes  et  par  des  actes  qui ,  sans  eveiller 
distinctement  aucune  idee  doctrinale,  impliquent  1  a- 
bandon  ou  la  refutation  indirecte  des  dogmes  de  la 
religion  chretienne,  dont  le  corps  n’a  que  des  par¬ 
ties  nobles,  et  oil,  pour  ainsi  dire,  tout  est  eceur. 
11  y  a,  pour  l’incredulite,  mille  manieresde  dogmali- 
ser  sans  dogmatique  et  de  nier  sans  negation  ;  et 
quand  le  terrain  a  ete  mine  sourdement,  l’edifiee  qu’il 
supporte  parait  encore  solide,  quoique  le  moindre 
poids  additionnel  doive  le  faire  enfoncer.  L’incredu¬ 
lite  qui  ne  s’avoue  pas  n’en  est  pas  moins  l’ineredu- 
lite,  et  n’en  est  pas  moins  active;  I’ineredulite  qui  se 
tail  n’en  dogmatise  pas  moins  :  seulement,  go  mine 
el  le  ne  parle  point,  on  ne  sait  ou  la  prendre,  on  ne 
peut  lui  repondre.  On  dit  qu’en  s’exprimant  elle 
eveille  dans  les  esprits  des  doutes  qui  ne  se  seraient 
pas  formes;  mais  l’ineredulite  muette  repand  dans 
1’esprit  des  germes  de  doutes  dont  l  incredulite  qui 
parle  ne  fait  que  nous  donner  conscience  .  avant 
qu’elle  eut  parle,  on  ne  croyait  deja  plus.  L’incredulite 
silence  est  dans  les  moeurs,  dans  la  vie,  dans  lair;  on 
ne  la  voit  pas,  on  ne  l’entend  pas,  on  la  respire.  Elle 
existe  longtemps  avant  d’avoir  une  forme ;  et  1  on 
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n’est  pas  plus  incr^dule  pour  savoir  qu’on  l  est  que 
pour  l’etre  sans  le  savoir.  Le  mal  qu’on  connait  n’est 
pas  plus  grave  que  le  mal  qu’on  ignore.  II  est  meme 
moins  grave  par  cela  meme  qu’on  le  connait. 

Le  dirai-je?  Si  l’incredulite  qui  parle  est  plus  can- 
dide  que  celle  qui  se  tait ,  elle  est  peut-etre  moins  ha¬ 
bile.  Si  le  diable  faisait  ses  affaires  lui-meme,  jedoute 
qu’il  dogmatisat  beaucoup.  11  parlerait  peu  de  reli¬ 
gion,  et  s’il  en  parlait,  ce  serait  peut-etre  pour  en 
dire  du  bien.  Ce  n’est  pas  la  premiere  fois  qu’il  a  pris 
la  forme  d’un  ange  de  lumiere.  Mais ,  se  gardant  d’a- 
larmer  et  de  donner  l’eveil,  il  se  contenlerait  d’insi- 
nuer  dans  les  coeurs  des  pensees  et  des  desirs  avec  les- 
quels  le  christianisme  ne  peut  subsister,  qui  predis- 
posent  a  1’incredulite,  et  qui  rendent  1’homme  inere- 
dule  parle  coeur  avant  qu’il  le  soit  par  l’esprit.  Tout 
paraissant  intact ,  aucune  doctrine  n’ayant  ete  en- 
tamee ,  il  en  resulterait,  dans  l’esprit  des  hommes 
superficiels ,  qui  font  la  majorite  meme  parmi  les 
bien  intentionnes,  une  securite  dont  le  diable  aurait 
sujet  de  rire.  Et  si  quelque  chose  lui  restait  a  sou- 
haiter,  c’est  qu’il  ne  vint  a  l’idee  d’aucun  de  ses 
adeptes  de  controverser  ni  de  dogmatiser. 

Encore  une  fois ,  l’homme  est  ainsi  fait ;  il  croit 
qu’il  y  a  plus  de  mal  ou  il  y  a  plus  de  bruit ;  et  quand 
il  n’enlendpas  de  bruit,  il  se  tranquillise.  C’est  pour 
cela  qu’il  faut  souhaiter  qu’il  y  ait  toujours  quelque 
bruit  dans  le  royaume  de  Dieu.  Quant  a  moi ,  rien 
ne  me  parait  plus  sinistre  et  plus  effrayant  que  l  ab- 
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sence  de  tout  bruit.  11  est  vrai  que  la  franchise  fait  du 
bruit  et  que  la  dissimulation  n’en  fait  pas ;  oui,  mais 
la  franchise  est  la  franchise ,  et  la  dissimulation  est 
la  dissimulation  :  en  ce  peu  de  mots  j  ai  tout  dit.  La 
franchise  avec  du  bruit  est  un  bien;  la  dissimulation 
avec  le  silence  est  un  mal.  Ce  qu’on  doit  craindre 
pour  la  religion ,  ce  ne  sont  pas  des  attaques  qui  1  a- 
vertissent ;  au  conlraire  il  les  faudrait  d^sirer  5  ce  qui 
est  a  craindre  pour  elle ,  c’est  la  dissimulation  qui  la 
ronge  et  la  putrefie.  Ses  plus  redoutables  ennemis  nc 
sont  pas  ceux  qui  se  declarent ,  mais  ceux  qui  se  ca- 
client.  Le  principe  qui  la  menace  dans  le  coeur,  c  est 
cette  complaisance,  non  pour  elle  assurement ,  mais 
pour  son  credit,  qui  rassemble  autour  de  ses  drapeaux, 
sous  le  nom  de  soldats,  des  indifferents  ou  des  laches, 
qui  augmenteront  ses  embarras  au  jour  du  danger. 
Ce  qui  la  compromet,  c’est  de  laisser  croire  que  tout 
lui  est  bon ,  que  de  vaines  formes  acquittent  chacun 
envers  elle,  et  qu’elle  compte  pour  siens  tous  ceux 
qui  contrefont  son  attitude,  ses  allures  et  son  lan- 
gage.  El  certes,elle  donnerait  le  droit  de  le  croire,  si 
elle  mendiait  le  silence  de  ses  adversaires  au  lieu  dc 
les  provoquer,  eomme  elle  le  doit,  a  se  prononcer ,  a 
rendre  gloire  a  leur  vraie  pensee ,  et  de  leui  dir c 
eomme  Mojse  :  «  Si  1  Eternel  est  Lieu ,  suivez-le ,  si 
«  c’est  Baal ,  suivez-le.  » 

Elle  se  calomnierait  si ,  nee  pour  honorer  le  prin¬ 
cipe  de  la  franchise ,  elle  le  condamnait,  parfrayeur, 
chez  ceux  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  et  ne  perinet- 
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tait  d’avoir  et  d’avouer  des  convictions  qu’a  ceux  qui 
1  ui  sont  attaches.  Elle  ne  peut  honorer  la  conviction 
chretienne  qu’en  honorant  toutes  les  convictions.  Elle 
nc  peut  pas  encourager  la  sincerite  chez  ses  secta- 
teurs  en  donnant  une  prime  a  la  dissimulation  dans 
la  personne  de  ses  adversaires. 

Le  mal  actuel  du  christianisme  (  mal  que  1a,  force 
des  choses  doit  peu  a  peu  r£primer),  ce  n’est  pas  que 
l’incredulite  se  manifesto ,  mais  que  l’incredulite  se 
cache.  Le  mal  du  christianisme  et  de  l’Eglise,  c’est. 
que  1’hypocrisie  re<?oive  une  sanction  de  la  part 
d’une  foule  d’honn£les  gens  selon  le  monde ,  qui , 
incredules  ou  indifferents  dans  le  coeur,  font  des 
actes  qui  ne  devraient  appartenir  qu’a  la  piete  et  a 
la  devotion ;  des  actes  sur  la  valeur  desquels  on  ne 
se  meprend  guere,  mais  qui,  toler4s,  passes  en  usage, 
fondus  dans  les  moeurs  ,  portent  dans  toutes  les 
spheres  un  dommage  mortel  a  la  morale  publiquc ; 
des  actes  qui,  etant  admis  par  l’opinion,  font  admettre 
avec  eux ,  comme  venielle,  comme  legitime,  toute 
espece  de  dissimulation ;  des  actes  qui  eteignent  dans 
l’ame,  si  m4me  ils  ne  la  supposent  eteinte,  toute  gene- 
reuse  franchise,  toute  noble  eandeur;  des  actes  qui, 
dans  le  faux  chretien ,  preparent  le  faux  citoyen,  dans 
l’hypocrite  de  religion  l’hypocrite  de  mceurs  et  de  pa- 
triotisme,  dans  un  parjuretous  les  parjures.  Cette  gan¬ 
grene,  que  les  homines  les  plus  eclair^s  ont  la  stupiditc 
de  contempler  avec  indifference,  menace  bicn  plus  la 
religion  que  les  agressions  les  plus  vives  de  1’inere- 
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flulile,  menace  bien  plus  la  soctete  que  l’esprit  de  re¬ 
volution  pris  a  sa  plus  haute  puissance. 

Pour  pouvoir  nous  adresser  a  1  incredule,il  nous  a 
fallu  Ini  supposer  une  religion  quelconque;  mais  que 
dirions-nous  a  l’incredule  irreligieux ?  Ce  nest  pas 
que  nous  nous  plaisions  a  le  croire  etranger  a  tous 
les  sentiments  moraux;  ce  n’est  pas  que  son  point 
de  vue  le  mette  au-dessus  des  devoirs  et  des  mena- 
gements  que  le  bon  sens  et  l  honnetete  commandent^ 
mais  c’est  que,  au  degr6  malheureux  ou  il  se  trouve, 
rien  de  ce  que  nous  avons  espere  de  l’incredule  se- 
rieux  ne  se  peut  esperer  de  lui ;  rien ,  pas  memo  la 
profession  serieuse  de  son  incredulite.  II  lui  est  ega- 
lement  naturel,  ou  de  1’afficher  grossierement,  ou  de 
la  couvrir  d’un  voile  epais,  ou  de  s’associer  de  corps 
aux  rites  de  la  croyance  officielle  :  ce  qui  lui  est  le 
moins  naturel,  le  plus  impossible,  c’est  d’etre  simple- 
ment  sincere.  II  y  a  done ,  dans  1  interet  qui  nous  oc 
cupe,  peu  de  chose  a  esperer  de  i’homme  irreligieux; 
toutefois  ce  qui  1’eloigne  du  devoir  ne  Ten  dispense 
pas.  La  double  obligation  d’etre  sincere  et  disci  et 
continue  a  peser  sur  lui  de  tout  son  poids  avec  la  res- 
ponsabilite  qu’elle  entraine.  Nous  la  lui  rappelons 
ici,  en  la  rattachant  a  tout  ce  qui  peut,  dans  son 
point  de  vue,  l’interesser  encore.  Nous  la  lui  tappe- 
lons  au  nom  des  rapports  sociaux  que  la  dissimulation 
degrade  ,  au  nom  de  la  soci^te  politique  ou  elle  mure 
la  derniere  ouverlure  qui  pouvait  y  laire  penetrer  la 
lumiere  vraie,  en  sorte  que  rien  ne  s’y  eclaire  plus 
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qua  la  lueur  Equivoque  et  sourde  des  flambeaux. 
Nous  la  lui  rappelons  au  nom  de  la  liberte  dont  l’idee 
correspond  a  celle  de  franchise;  au  nom,  dirons-nous 
enfin,  de  sa  dignite  personnelle,  qui  doit,  en  depit  de 
tous  les  sophismes,  se  sentir  compromise  par  l’hypo- 
crisie,  ou  meme  seulement  par  le  mystere. 

Entre  la  conviction  et  l’incredulite  ,  il  y  a  tous  les 
degres  et  toutes  les  formes  du  doute.  II  y  a  les 
croyances  de  1’esprit  auxquelles  le  coeur  ne  souserit 
pas;  il  y  a  celles  du  coeur  que  l’esprit  n’a  pas  sanc- 
tionnees.  Il  y  a  la  foi  qui  chancelle,  et  qui  passe  d’une 
lumiere  joyeuse  a  de  plaintives  tenebres.  Il  y  a  le  besoin 
de  croire,  le  desir  de  croire,  la  foi  peut-etre,  sincere 
et  efficace ,  mais  entrecoupee  d’etranges  evanouisse- 
ments.  Il  y  a  un  scepticisme  naturel,  joint  aun  grand 
serieux  de  Fame.  Il  y  a  un  etat  interieur  qui  ne  se  de- 
crit  pas,  qui  se  connait  a  peine  ,  et  auquel  personne 
iei-bas  ne  donnera  son  vrai  nom.  Si  Dieu  m’a  place 
dans  cette  douloureuse  situation ,  en  dois-je  part  a 
mes  freres?  voudrai-je  les  affliger  inutilement?  et  ne 
craindrai-je  pas  de  propager  mes  doutes  en  les  expri- 
mant?  Peut-etre;  mais  ne  craindrai-je  pas  aussi  de 
passer  de  la  dissimulation  a  la  simulation?  n’aurai-je 
pas  peur  de  mentir?  et  ne  dois-je  pas  me  dire  si,  au 
milieu  de  mes  perplexites,  la  foi  enDieu  m’est  restee, 
que  l’edification  que  donnera  ma  franchise  doit  l’em- 
porter  de  beaueoup  sur  le  scandale  que  peuvent  don- 
ner  mes  incertitudes  ?  Personne  sans  doute  ne  pre- 
tendra  que  je  pr^che  mes  doutes;  et  comment  le  doute 
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pourrait-il  se  precher  ?  Personne  aussi  ne  pretendra 
(juc  je  les  confie  sans  distinction  ct  sans  utilitc  au 
premier  venu,  et  que  je  les  seme  autour  de  moi  avec 
le  memo  empressement  qu  il  faut  mettre  a  semer  la 
verite.  C’est,  au  eontraire,  a  bon  droit  qu’on  reclarnera 
ma  reserve  en  faveur  de  l’ignorant ,  du  simple  et  de 
1’enfant ,  qui  ne  peuvent  devenir  les  confidents  de 
mon  mal  sans  en  devenir  les  victimes.  La  est  le  do- 
maine  de  la  charite;  au-dela  commence  celui  de  la  ve- 
rile.  Et  si  l’on  insiste  sur  la  charite,  les  doutes  d  un  es¬ 
prit  serieux  nous  paraissent  plusedifiantsquela  certi¬ 
tude  prematuree  d  un  esprit  leger,ou  1  imperturbable 
assurance  d’un  esprit  etroit  et  sec  dont  rien  n’a  ja¬ 
mais  trouble  la  dedaigneuse  beatitude.  C’est,  d’une 
maniere  douloureuse,  rendre  hommage  a  la  verite 
que  de  confesser  humblement  qu’on  ne  la  possede  pas, 
et,  ne  pouvant  professer  la  certitude ,  de  confesser 
l’incertitude.  D’ailleurs  je  reconnais  que  des  moyens 
negatifs,  l’abstention,  le  silence ,  sulfisent  la  plupart 
du  temps  a  cette  confession. 


CHAPITRE  VI. 


DES  DIFFERENTS  MODES  DE  LA  MANIFESTATION. 


Nous  n’avons  distingue  jusqu’iei  aueun  mode  par- 
tieulier  de  la  manifestation  religieuse.  Devons-nous 
nous  en  reposer  sur  le  principe  general  du  soin  de 
pourvoir  a  ses  applications?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Tout  principe  ne  se  sert  pas  a  lui-meme  de  regie  et  de 
guide  dans  la  pratique;  et  en  s’aecordant  sur  le  fond, 
on  peut  differer  sur  la  forme. 

Quant  aux  hommes  qui  ont  une  conviction  ,  ce 
qu’on  leur  demande  est  plus  que  du  silence,  ce  sent 
des  discours,  mais  non  pas  seulement  des  discours. 
Sur  ce  dernier  point,  nous  croyons  en  avoir  dit  assez. 
Qui  ne  sait,d’ailleurs,  que  cette  occasion  de  manifes- 
ter  sa  foi  est  la  moins  frequente?  II  n’est  personne 
qui,  de  loin  a  loin ,  ne  soit  appele  a  rendre  raison  de 
sa  foi  ,  ne  fut-ee  que  pour  la  defendre  lorsqu’elle 
est  atlaquee,ou  pour  rendre  compte  de  quelque  partie 
de  sa  conduite  qui  ne  peut  s’expliquer  que  par  elle. 
L’Evangile  recommande,  pour  ce  cas,  a  ses  disciples 
de  rendre  raison  de  leur  foi  «  avee  douceur  et  res¬ 
pect;*)  regie  exeellente,  bien  digne  d’etre  adoptee  par 
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tout  horn  me  s^rieux  qui  ne  croit  pas  a  l’Evangile. 
Totttefois  les  occasions  indirectes  sont  les  plus  nom- 
breuses,  peut-etre  les  plus  importantes 

Une  religion,  avons-nous  dit,  n’est  pas  une  langue, 
c’est  une  vie  ;  ou,  si  vous  l’aimez  mieux,  elle  n’est 
une  langue  intelligible  et  distincte  qu’autant  qu’elle 
est  une  vie.  C’est  une  vie  ajoutee  a  la  vie,  c’est  la 
vie  de  notre  vie  memo.  Elle  penetre  celle-ci  de  part 
en  part  aussi  intimement  que  le  sang  est  uni  a  la 
chair  qu’il  humecte  et  qu’il  nourrit.  Et  de  m6me  que 
d’un  lieu  quelconque  du  corps  humain ,  l’incision  la 
plus  superficielle  fait  couler  le  sang,  de  memo  la  re¬ 
ligion  ,  ce  vrai  et  pur  sang  de  la  vie  humaine ,  jaillit 
et  coule  sans  effort  de  toutes  les  parties  de  cette  vie, 
a  la  moindre  atteinte,  au  moindre  contact  des  objets 
exterieurs ;  c’est-a-dire  que ,  plac^e  au  centre  meme 
de  notre  pensee  et  de  notre  volonte ,  4tant  pour  Tune 
la  mesure  et  pour  1’autre  la  regie  de  tout,  elle  n’est 
absente  d’aucun  des  moments  de  notre  vie  et  preside 
ou  prend  part  a  chacune  de  nos  determinations.  Ainsi, 
la  vie  du  croyant  revet  un  caraetere,  un  sceau  dis— 
tinctif  qui  ne  permet  de  la  confondre  avec  aucune 
autre,  et  qui,  ne  pouvant  s’expliquer  par  aucun  des 
mobiles  ordinaires  de  la  vie  humaine,  revele  ou  du 
moins  laisse  entrevoir  un  principe  en  dehors,  au-des- 
sus  peut-etre  de  la  region  morale  ou  1  homme  puise 
les  raisons  de  sa  conduite.  II  y  a  la  une  profession 
moins  directe,  mais  plus  authentique ,  plus  irrecu¬ 
sable  que  toute  autre,  parcequ’on  pent  s’approprier 
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des  paroles,  mais  non  une  vie;  parceque  nous  pou- 
vons  etre  disproportionnes,  inegaux  a  nos  paroles, 
non  a  nos  actions  qui  sont  nous-memes  :  parceque , 
enfin ,  les  actions,  la  vie  nous  donnent  a  nous-memes 
comme  a  autrui  le  vrai  nom  et  la  juste  mesure  de 
noire  croyance.  C’est  de  cette  profession  surtout  que 
nous  sommes  dtsbiteurs  a  notre  conviction  et  a  nos 
freres. 

Et  remarquez  qu’elle  ne  consiste  point  dans  quel- 
ques  actes  premedites,  se  detachant  par  leur  cou- 
leur  et  leur  forme  du  fond  de  notre  vie,  actes  suspects 
par  la  meme,  et  qui  ne  prouveraient  rien  aux  autres  ni 
a  nous-memes.  La  profession  dont  nous  parlons  esl 
autre  chose  qu’un  acte  logique  et  qu’un  soin  labo- 
rieux  de  consequence  :  c’est  le  developpement  spon- 
tane  et  plus  ou  moins  involontaire  de  cette  vie  que 
la  foi  a  plantee  dans  notre  coeur.  11  en  coute  moins  a 
la  volonte  d’accomplir  cette  profession  qu’il  ne  lui  en 
couterait  de  la  supprimer;  elle  est  naturelle  a  celui 
qui  a  la  vie ;  l’artifice ,  l’effort  seraient  dans  le  silence, 
je  veux  dire  dans  l’inconsequence.  A  son  dernier  pe- 
riode  ,  cette  vie  est  un  instinct;  Fame  suit  sa  penle; 
elle  cede  a  l’impulsion  d’une  logique  interieure  et 
secrete,  qui  peu  a  peu  donne  a  tout  une  meme  teneur 
et  asservit  a  un  meme  principe  nos  paroles  ,  nos  pro- 
ced6s,  nos  moeurs  et  jusqu’a  nos  impressions  intimes. 
Plus  notre  profession  prend  cette  forme  ,  la  forme 
d’une  vie,  plus  elle  parait  serieuse,  sentie,  et  s’emparc 
de  l’attention.  Elle  s’en  empare  d’autant  plus  su- 
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rement  qu’elle  ne  la  reclame  point.  C’est  toujours  un 
phenomene  remarquable  qu’une  vie  toute  d’une 
rne me  teneur,  uniforme ,  compacte,  organique,  au 
milieu  de  toutes  ces  vies  decousues  et  fragmentaires, 
ou  dont  l’unite,  si  elle  n’est  pas  celle  du  temperament 
ou  du  caractere ,  n’est  que  lunite  factice  et  trom- 
peuse  d’un  systeme  durement  articule,  criant  a  toutes 
ses  jointures,  que  la  rouille  gagne  incessamment. 
Quoi  qu’on  fasse,  le  regard  se  reporte  continuellement 
sur  cette  existence  aisee  et  simple  comme  la  nature , 
etonnante  comme  le  surnaturel.  Quand  elle  vous  sera 
devenuc  bien  inherente  et  consubstantielle,  elle  vous 
dispensera  de  toute  autre  profession ,  ou  bien  la  pro¬ 
fession  qu’on  vous  demandera  ne  sera  plus  que  la 
declaration  du  principe  qui  determine  d’une  maniere 
si  constante  tout  le  caractere  de  votre  vie  morale. 

Toutefois  cette  vie  interieure ,  qui  ne  fait  a  1’ ordi¬ 
naire  qu’accentuer  notre  vie  exterieure,  petit  aussi 
se  manifester  par  quelques  actes  moins  involontaires, 
d’une  forme  plus  speciale ,  plus  symbolique  ;  je  parle 
de  certaines  observances  religieuses ,  qui ,  a  notre 
point  de  vue,  sont  aussi  naturelles  que  notre  vie  et 
sont  aussi  necessaires  que  le  reste  de  nos  actes ,  mais 
qui  ne  peuvent  manquer  d’avoir,  aux  yeux  dc  ceux 
qui  ne  partagent  pas  notre  foi ,  quelque  chose  d  arbi¬ 
trage  et  de  conventionnel.  Les  d^roberez-vous  a  leurs 
regards?  les  supprimerez-vous  jusqu’a  ce  qu’ils  leur 
soient  devenus  intelligibles?  Mais  sans  compter  que 
plus  ces  actes  sont  singulars  plus  ils  avertissent,  ces 
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notes  nous  sont  necessaires  a  nous-memos,  ils  sont 
destines  a  nous  avertir  nous-memes ,  ils  sont  a  nos 
yeux  des  devoirs;  et  leur  singularity,  par  cela  memo 
qu’elle  nous  stigmatise,  est  une  raison  de  plus  de  per- 
sister  dans  leur  pratique.  Une  raison  de  plus,  ai-je 
(lit,  et  non  pas  la  premiere  ni  la  seule;  car  a  Dieu  ne 
plaise  que  j’admette  dans  les  manifestations  d’une 
eroyance  serieuse  rien  de  purement  arbitraire  ou  de 
gratuitement  bizarre,  Qu’un  exemple  rende  cette  idee 
plus  distincte.  L’usage  adopte  par  des  families  pieuses 
de  benir  a  haute  voix  ou  silencieusement  la  nourri- 
lure  que  Dieu  a  donnee,  est  tombe  en  desuetude, 
meme  parmi  les  gens  qui  se  piquent  d’avoir  encore 
de  la  religion  ;  et  quoique  au  point  de  vue  religieux 
le  plus  yiementaire  il  n’y  ait  pas  d’usage  plus  nature), 
il  n’est  pas  aujourd’hui,  du  moins  dans  certains  pays, 
d’usage  qui  dessine  plus  vivement  une  conviction  re- 
ligieuse  passee  en  vie.  C’est  pareequ’un  tel  acte  est 
a  la  fois  tres  naturel  et  tres  singulier,  c’est  parcequ’il 
ne  s’explique  pas  d’abord  et  qu’il  est  pret  a  s’expli- 
quer,  qu’il  faut,  independamment  de  tout  motif  plus 
intime  et  de  toute  raison  plus  prochaine,  le  conserver 
sans  affectation  et  ne  le  point  supprimer.  J’insisterais 
volontiers  sur  ce  point  et  sur  tel  autre  du  meme 
genre,  d’un  cdte  parcequ’ici  la  tentation  a  l’infidelite 
est  plus  forte  qu’on  ne  pense,  parcequ’il  faut  saisir 
avec  empressement  l’oecasion  d’un  sacrifice,  et  qu’une 
conviction  se  fortifie  et  se  eonsacre  de  tout  ce  qu’elle 
nous  coute,  el  d'un  autre  cote  parcequ’on  doit  s’esli- 
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mer  heureux  d’avoir  un  moyen  si  simple  de  se  resu- 
mer  en  un  instant ,  de  prEvenir  les  Equivoques ,  de 
s’exempter  de  longues  explications,  et  d’apprendre 
a  tout  le  mondc  dans  quelle  voie  nous  avons  resolu 
de  marcher  et  sur  quel  terrain  on  ne  doit  plus  nous 
chercher.  Tout  signe  qui  Etant  plus  qu’un  signe,  tout 
symbole  qui  Etant  un  devoir  naturel  en  meme  temps 
qu’un  symbole,  rend  notre  position  nette  et  Evidente, 
est  un  moyen  que  nous  aurions  grand  tort  de  nEgli- 
ger,  et  dont  la  nEgligence  eritretiendrait  les  autres  a 
notre  sujet ,  et  nous-meme  a  notre  Egard  ,  dans  une 
perplexitE  pEnible  pour  eux  et  plus  facheuse  pour 
nous.  La  loyautE  est  ici  de  la  prudence. 

On  peut  demander  quel  est,  sous  le  rapport  de  la 
profession ,  le  devoir  de  1’individu  se  produisant 
comme  reprEsentant  de  la  sociEtE ,  ou  s’adressant  a 
elle  au  nom  de  quelqu’un  de  ses  intErets  gEnEraux. 
Personne  ne  songe  a  lui  demander  le  sacrifice  de  ses 
convictions  •  mais  on  pense  que  chaque  chose  a  son 
temps  et  son  lieu;  que  1’homme,  dans  la  position  que 
nous  venons  de  supposer  ,  n’est  plus  un  simple  indi- 
vidu,  et  que^  dans  de  semblables  questions,  il  ne  peut 
laisser  transpirer  de  son  individualitE  que  ce  qui  s  y 
mele  sans  effort,  et  ce  qui  nait  autant  du  sujet  mEme 
que  de  sa  conviction  personnelle.  «  II  y  a,  dit-on, 
fort  au-dessous  de  la  croyance  religieuse ,  mais  plus 
gEnEralement  rEpandues ,  plus  propres  a  la  sociEtE 
comme  sociEtE,  certaines  idEes,  certaines  vEritEs  que 

chacun,  comme  homme  social,  peut  et  doit  invoquer, 
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certains  interns  auxquels  il  faut  en  appeler;  mais  la 
croyance  positive  est  chose  purement  individuelle , 
dont  il  faut  faire  abstraction  quand  on  parle  a  la  so- 
eiete  ou  au  nom  de  la  societe.  Il  est  bien  sur  qu’une 
religion  vraie,  ou  plutdt  la  religion  vraie,  correspond 
exactement  a  la  societe,  et  que  cette  religion  est 
meme  1’unique  base  d’une  society  normale.  Prouvez- 
le,  et  puis  parlez  selon  cette  preuve  a  ceux  qui  vous 
auront  cru.  Mais  a  ceux  qui  ne  vous  ont  pas  crus,  a  la 
masse  de  la  societe,  composee  de  croyants  et  de  non- 
croyants,  il  faut  parler  un  autre  langage.  Son  sym-^ 
bole  a  elle  c’est  le  droit,  c’est  une  certaine  morale 
composite  ,  ou  votre  croyance  entre  peut-etre  pour 
beaucoup  ,  mais  sans  qu’on  s’en  doute  ;  c’est  1’interet 
gen6ral, ce  sont  les  affections  naturelles,  ce  sont  enfin, 
peut-etre ,  quelques  notions  de  cette  religion  qu’on 
appelle  naturelle,  quoiqu’elle  ne  soit  probablement 
que  le  residuqu’a  laisse  dans  les  esprits  une  croyance 
pluspositive  depuis  longtemps  delaissee.  Yoila  le  fonds 
commun  ou  Ton  permet  de  puiser;  le  reste,  et  ce  qui 
vous  estpropre,  ce  que  vous  croyez  avec  d’autres 
peut-etre,  non  avec  tout  le  monde,  et  enfin  par  des 
raisons  qui  vous  sont  propres  et  a  vos  risques  person¬ 
nels,  le  reste  peut  trouver  sa  place  ailleurSj  icinon. 
L’homme  seul,  le  philanthrope  ou  le  citoyen  a  droit  ici 
de  se  faire  entendre. » 

Ceci  n’est  ni  absolument  faux  ni  absolument  vrai. 
Il  n’en  faut  admettre  que  ce  qui  ne  fait  pas  violence 
a  la  nature  humaine ,  et  a  l’obligation  ,  sans  doute 
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absolue,  tie  rester  sincere  et  vrai.  Ces  iddes  du  domaine 
commun ,  dont  nous  parlions  tout-a-l’heure  ,  tout 
croyant  peut  les  partager,  peut  les  invoquer;  pour  ne 
pas  constituer  a  ses  yeux  la  verite  supreme  et  com¬ 
plete,  elles  n’en  sont  pas  moins  vraies;  a  les  adopter, 
a  les  alleguer,  il  ne  compromet  et  n’abandonne  rien; 
sa  conviction,  entiere  en  lui,  reste  encore  sienne  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui,  par  tel  ou  tel  moyen,  ont  ap- 
pris  a  la  connaitre;  il  ne  doit  pas  6tre  accuse  de  dissi¬ 
mulation  ;  soit.  Mais  n’allons  pas  trop  loin  ;  n’imagi- 
nons  pas  one  scission  impossible  du  moi,  et  n’exigeons 
pas  que  les  liens  tres  reels  qui,  dans  cet  esprit,  ratta- 
chent  toutes  les  questions  ala  grande  question,  nese 
laissent  jamais  apercevoir  ni  soupgonner.  Il  y  aurait, 
a  les  cacher  rigoureusement,  une  affectation  qui  n’e- 
difierait  personne;  cette  complete  abstraction,  on  ne 
l’exige  pas  parcequ  au  fond  on  ne  la  congoit  pas; 
sous  quelque  titre  qu’un  homme  se  presente,  c’est  un 
homme  tout  entier  qu’on  s’attend  a  rencontrer ;  un 
silence  obstine,  une  laborieuse  reticence,  a,  dans  cer¬ 
tains  eas  ou  sur  de  certains  sujets ,  je  ne  sais  quoi 
de  desobligeant  et  d’injurieux ;  on  aime  une  foi  com¬ 
municative  et  sociable  ;  on  aime  que  quelques  mots 
avertissent  que  l’individu  n  est,  a  nul  moment  ni  dans 
aucun  sens,  Stranger  a  la  societe,  et  que  sa  croyance 
est  humaine ,  propre  a  cohabiter  avec  les  choses  hu- 
maines.  Ainsi  point  de  regie  trop  4troite;  si  vous  etiez 
moins  entier,  moins  librement  vous-m6me,  vous  se- 
ricz  moins  homme  aussi,  et  moins  en  etat  d’agir  sur 
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des  homines;  et  si  votre  conviction  est  une  vraie  con¬ 
viction  4  elle  fait  parlie  de  votre  coeur  4  et  vous  ne 
pouvez  mettre  a  nulle  chose  votre  cceur  (le  coeur  qui 
fait  la  puissance  de  1’homme  sur  l’homme)  sans  y 
apporter  quelque  chose  de  ce  qui  fait  la  vie  de  votre 
coeur,  je  veux  dire  de  votre  religion. 

C’est  une  opinion  assez  generale  que ,  dans  la  dis¬ 
position  actuelle  des  esprits  a  1’egard  de  la  religion, 
le  croyant  doit  renoncer  a  toute  carriere  politique, 
oil  faire  entierement  abstraction  de  sa  foi,  si  ce  n’est 
comme  motif  de  ses  actes  et  comme  direction  inte- 
rieure  de  sa  vie,  Qu’il  se  garde  de  la  publier,  de  la 
formuler,  de  l’alleguer;  qu’il  ne  sorte  pas  de  la  ligne 
des  membres  ext6rieurs  de  l’Eglise,  de  ceux  qui ,  lui 
donnant  quelques  dehors  convenus,  mais  rien  de  spon- 
tane  ni  d’individuel ,  laissent  douter  si  c’est  de  leur 
part  affaire  de  conviction  on  de  simple  biens^ance. 
Aller  plus  loin ,  se  detacher  des  rangs,  ce  serait  se 
compromettre.  La  piete  vivante,  personnelle,  effa- 
rouche;  elle  isole  au  milieu  du  mouvement  politique. 
Elle  ferme  le  chemin  de  l’influenc-e  et  du  pouvoir. 
Elle  annule  l’homme  de  savoir  et  de  talent.  Elle 
peutl’entourer  de  respect,  mais  ce  respect  est  comme 
un  exil  ou  une  deportation,  d’ou  Ton  ne  revient  qu’au 
prix  d’un  abandon  manifeste  de  sa  premiere  ferveur. 
Si  done,  comme  chretien,  vous  voulez  faire  de  vos 
talents  un  usage  utile  au  pays,  ne  soyez  chretien  que 
pour  vous,  Exterieurement  soyez  honnete  homme. 

Je  cherche  en  vain  a  me  representer  ce  chretien 
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qui  veut  appliquer  son  christianisme  au  bien  de  la  so¬ 
ciety,  et  qui  commence  par  emousser  l’arme  dont  il  pre¬ 
tend  se  servir.  Je  no  dis  pas  trop,  car,  sans  rechercher 
si  celte  dissimulation  est  digne  d’un  honnete  homme 
et  si  elle  est  possible  a  un  croyant,  il  est  clair  que 
cette  dissimulation  du  moyen  en  est  aussi  l’extenua- 
tion.  Pour  que  cette  dissimulation  soil  complete,  il  faut 
plus  en  effet  que  dissimuler  ses  desseins,  il  faut  trahir 
sa  cause.  Il  en  serait  autrement  si  la  profession  du 
christianisme,  chez  1’ homme  politique,  n’etait  autre 
chose  que  la  recitation  periodique  de  quelques  frag¬ 
ments  de  son  credo.  Non ,  cet  homme  ,  ainsi  que  tout 
chretien ,  recite  son  credo  routes  les  fois  qu’il  argu- 
mente  ou  qu’il  vote  dans  1’esprit  distinctif  du  chris¬ 
tianisme.  Tout  l’ensemble  de  ses  votes,  toute  sa  con¬ 
duce  politique  est  un  symbole,  dans  lequel ,  soit  que 
des  noras  consacres  paraissent  ou  qu’ils  ne  paraissent 
pas,  le  chretien  se  declare  ou  se  denonce.  Et  combien, 
au  reste,  d’occasions  ou  il  est  impossible,  a  moins  de 
deserter  la  cause  qui  nous  est  chere ,  de  ne  pas  lui 
donner  son  vrai  nom !  Ne  nous  faisons  point  d’illu- 
sions  :  dans  cette  carriere  comme  dans  toute  autre , 
si  nous  sommes  chretiens ,  nous  le  paraitrons ;  si 
nous  ne  le  paraissons  pas,  nous  ne  le  sommes  point. 

S’ensuitrril  que  le  chretien  doive  renoncer  a  la  car¬ 
riere  des  affaires  publiques  comme  a  une  carriere  oil 
il  ne  peut  faire  aucun  bien?  Si  les  gens  du  mondc 
etaient  seuls  a  parler  ainsi,  nous  les  laisserions  dire; 
mais  ce  prejuge  se  rencontre  aussi  chez  des  croyant s. 
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Et  parcequun  petit  nombre  d’entre  eux  a  ose  se 
mettre  aux  prises  avec  la  difficulty ,  et  parceque, 
dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  l’ont  ose,  peu  l’ont 
combattue  et  la  plupart  Font  eludee,  c’est-a-dire  lui 
ont  cede,  on  s’ecrie  :  Les  faits  manquent,  ou  les 
faits  parlent  en  faveur  de  nos  craintes.  Les  faits 
manquent  parceque  vous  avez  manque;  les  faits  par- 
lent  le  langage  que  vous  leur  faites  parler;  il  ne  vous 
a  manqu6,  pour  resoudre  le  probleme,  que  de  ne  pas 
le  croire  insoluble.  Quand  vous  auriez  lutte,  lutte 
constamment  et  lutte  en  vain,  il  vous  sierait  de  dire: 
Le  chretien  doit  se  retirer  ou  se  taire.  Mais  ou  est 
cette  preuve  que  nous  vous  demandons?  Comment, 
n’ayant  pas  meme  essaye  d’etre  fidele ,  pouvez-vous 
venir  dire  que,  dans  cette  carriere  ,  on  ne  peut  etre 
fiddle?  Jusqu’a  ce  que  vous  ayezproduit,  en  faveur 
de  cette  opinion ,  le  seul  argument  qui  puisse  nous 
r^duire  au  silence ,  laissez-nous  vous  dire  que  vous 
vous  trompez.  Vous  vous  refugierez  en  vain  dans  cette 
proposition  generale,  que  la  v6rit6  est  sous  l’oppro- 
bre.  Oui,  certes,  dans  un  sens,  mais  non  dans  tous. 
Cet  opprobre  est  mele ,  pour  les  vrais  croyants ,  de 
beaucoup  d’estime,  de  beaucoup  de  gloire.  La  piete 
dont  la  sincerite  est  con&tatee,  est  encore  la  chose 
qu’on  respecte  le  plus  ,  la  seule  peut-etre  que  l’on 
respecte.  Le  ehristianisme,  a  travers  le  mepris  qu’on 
alfecte  pour  lui,  est  encore  la  chose  la  plus  puissante, 
la  seule  puissante  peut-etre.  Ce  n’est  pas  lui  qui  est 
laible,  ce  sont  les  chretiens.  Est-il  plus  meprisd  de 


167 


nos  jours  qu’il  l’dtait  a  sa  naissance  ?  Lui  pouvait-on, 
avec  plus  d’apparence  qu’aujourd’hui  ,  promettre 
1’ empire  du  monde?  11  l’a  obtenu.  II  n’a  pas  tarde  a 
regler  les  plus  grands  interets  des  societes,  et  a  don- 
ner  sa  forme  a  un  nouvel  univers.  II  n’etait  pas  in- 
trinsequement  plus  fort  qu’aujourd’hui;  ce  qui  etait 
plus  fort  qu’aujourd’hui,  apparemment,  c’htait  la  foi. 
Ayez  la  meme  foi,  et  vous  verrez  les  memes  merveil- 
les.  Vous  faites  injure  au  bon  sens  et  a  la  conscience 
de  ceux  devant  qui  vous  n’osez  pas  vous  produire. 
Ce  qu’ils  meprisent,  et  avec  raison,  c’est  la  foi  qui  se 
cache,  qui  se  dissirnule ,  qui  se  dement;  mais  la  foi 
tranche  et  calme  leur  impose.  Jamais,  dans  une  as- 
semblee  politique ,  une  parole  de  piete  prononcee  a 
propos  et  par  une  bouche  pure  n’inspirera  que  du 
respect;  et  si  vous  n’obtenez  pas  d’une  premiere  ma¬ 
nifestation  l’effet  que  vous  en  desirez  ,  comptez-vous 
pour  rien  la  perseverance?  Ce  qui  manque  le  plus  aux 
croyants ,  ce  qui  manque  le  plus  a  la  plupart  des 
hommes,  ce  dont  l’absence  reduit  a  rien  les  plus  belles 
esperanees  et  explique  tant  de  re  vers  ,  c’est  la  pa¬ 
tience.  Apres  cela ,  vous  n’attendez  pas  sans  doute 
que  dans  un  travail  aussi  difficile  que  celui  de  la  po¬ 
litique  ,  la  piete  vienne  a  ses  fins  sans  le  secours  des 
talents,  des  lumi^res,  de  la  connaissance  des  hommes 
et  des  choses. 

L’ unite  de  vues,  1’uniformith  de  conduite,  la  con¬ 
sequence  rigoureuse  que  la  foi  seule  peut  donner,  le 
respect  involontaire  qu’inspire  la  franchise  de  la 
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profession  soutenue  par  l’int^grite  de  la  vie,  n’ajoute- 
rent-ils  pas  un  poids  immense  a  celui  des  talents  et 
des  avantages  sociaux  dans  la  personne  de  Wilber- 
force?  Diminuez,  par  supposition,  le  chretien;  1’homme 
politique  ne  perdra-t-il  pas  beaucoup?  Et  pour  le 
moins ,  n’est-on  pas  oblige  de  reconnaitre  que  Wil- 
berforce  n’a  rien  perdu,  comme  homme  politique,  a 
confesser  en  toute  occasion  le  principe  de  ses  actes  et 
son  affection  dominante  ?  Quel  respect ,  quelle  con- 
fiance,  quelle  esperance  gen£rale  n’entour&rent  pas 
M.  de  Stael  jeune  encore  ?  Et  combien  n’est-on  pas 
fond6  a  reconnaitre  que  sa  pi4te  si  connue,  si  notoire, 
n’aurait  pu,  ni  lui  fermer  le  chemin  des  honneurs  po- 
litiques ,  ni  1’empecher  d’exercer  sur  les  affaires  de 
son  pays  une  salutaire  influence?  Je  ne  veux  parler 
que  des  morts.  Non,  l’homme  public  peut  etre  chr6- 
tien,  se  poser  comme  chretien,  sans  craindre,si  sa  sa- 
gesse  est  premierement  pure  et  ensuite  paisible ,  trai- 
table  et  point  difficultueuse ,  sans  craindre,  dis-je,  de 
voir  mis  au  rebut  ses  talents  et  sa  capacite.  Je  ne  lui 
promets  pas  la  popularity.  Je  ne  lui  garantis  pas 
l’exemption  de  toute  disgrace;  mais  qu’il  se  rappelle 
bien  que  le  germe  d’une  victoire  est  cache  dans  toute 
dyfaite  essuyeepour  la  cause  de  Dieu;  qu’il  se  rappelle 
encore  que,  quelle  que  soit  l’aversion  des  habiles  du 
monde  pour  les  conseils  du  christianisme ,  le  monde 
est  ainsi  fait  que  le  moment  du  christianisme  revient 
toujours  dans  la  vie  des  soci^tes ,  et  que  ses  conseils 
finissent  par  etre  suivis ,  meme  sans  etre  aceeptes. 


A.u  nombre  des  formes  sous  lesquelies  se  manifeste 
la  conviction  religieuse  ,  il  faut  sans  doute  compter 
Y association.  Quelques-uns  meme  en  ont  fait  l’uni- 
que  mode  de  la  profession;  principe  qui  se  refute  lui- 
m6me  :  car  s’il  a  fallu  du  courage  pour  s’associer,  on 
aura  sans  doute  le  courage  et  le  besoin  de  parler  ;  et 
si  l’association  n’expose  a  rien ,  elle  ne  prouve  rien 
non  plus  ,  et  veut  &tro  confirmee  par  une  profession 
explicate.  Mais  ceux  qui  n’admettraient  pas  l’associa- 
tion  cornme  mode  ,  et  mode  necessaire  de  la  profes¬ 
sion,  ne  se  tromperaient  pas  moins. 

II  y  a  dans  la  religion  d’un  homme  deux  elements  : 
croyance  et  culte;  la  croyance  estindividuelle,  le  culte 
ne  Test  pas  exclusivement.  On  ne  s’associe  pas  pour 
croire,  mais  on  s’associe  pour  adorer.  Non  pas  que 
l’adoration  n’ait  son  centre  et  sa  realite  dans  l’indi- 
vidu;  mais  le  sentiment  qui  la  produit  est  expansif  de 
sa  nature ;  il  ne  se  soumet  pas  a  la  solitude ;  il  cher- 
che  la  sympathie ;  toute  religion  contient  le  germe 
d’une  soeiete ,  et  d’une  societe  d’autant  plus  intime 
que  le  principe  de  la  religion  est  plus  spirituel.  Tou- 
tes  les  religions  tour  a  tour  en  ont  fourni  la  preuve , 
bienqu ’aucune,  excepte  celle  de  J4sus-Christ,  n  ait 
forme  une  eglise ;  et  si,  dans  quelques-unes  d  entre 
elles,  on  a  vu  quelques  hommes  isoler  leur  adoration 
et  se  r^duire  volontairement  au  culte  individuel ,  ces 
exceptions  font  seulement  mieux  ressortir  la  regie  ; 
elles  y  rentrent  meme  la  plupart,  si  Ton  considerc 
d’un  cote  les  imperfections  du  culte  solitaire,  de 


170 


l’autre  la  prompte  alteration  des  doctrines  dans  les 
contemplations  du  desert;  enfin  si  Ton  r^flechit  que 
ces  solitaires  fervents  avaient  connu  la  societe  avant 
la  solitude, et  qu’ils  devaienfaux  hommes  comme  in- 
termediaires  le  fonds  de  religion  qu’on  les  vit  entrete- 
nir  et  cultiver  loin  des  hommes. 

Qu’on  n’allegue  pas  ici  tout  ce  que  la  religion  la 
plus  sainte  a  souffert  de  la  part  de  la  societe  meme 
qui  s’etait  etablie  pour  la  cultiver.  Sans  nier  et  sans 
attenuer  aucun  des  faits  que  Ton  pourrait  citer,  je  me 
borne  a  demander  si,  d’apres  le  temoignage  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux,  l’association  ne  fait  pas 
regie  en  matiere  de  religion ,  et  si  un  fait  aussi  uni- 
versel,  aussi  constant,  ne  signale  pas  une  loi  de  la 
nature  humaine.  Puis ,  je  demanderai  si  rien  nous 
prouve  que  le  culte  solitaire  eut  dte  plus  favorable  au 
maintien  de  la  verite  que  ne  l’a  et6  le  culte  collectif. 
Je  demanderai  encore  si  certains  hutsde  la  religion, 
de  toute  religion ,  sont  compatibles  avec  cet  isole- 
ment ;  or  il  n’est  aucune  religion  qui  n’ait  avoue, 
parallelement  au  grand  but  de  l’adoration,  un  autre 
but  encore,  la  consecration  et  l’ennoblissement  du 
lien  naturel  qui  existe  entre  les  hommes.  Ce  but,  ce 
besoin  est  presque  simultane  au  premier;  on  sent  que 
Palteration  des  rapports  de  Phomme  avec  Dieu  a  en- 
traine  celle  des  rapports  de  l’homme  avec  l’homme; 
que  la  societe  ,  6tat  voulu  de  Dieu ,  et  sans  lequel 
1  homme  n  est  cree  qu’a  demi,  que  la  societe  dans  son 
vrai  sens  n  existe  pas  ;  qu’elle  n’est  r^elle  que  par  la 


communion  des  esprits  dans  une  pensee,  et  que  le 
premier  effet  de  la  religion  est  d’organiser  une  telle 
soeiete.  Mais  enfin ,  pour  m’en  tenir  a  I’int6r4t  de  la 
v^rite ,  je  demanderai  si  son  maintien  ne  trouve  pas 
positivement  des  garanties  dans  l’association.  Esprit 
de  parti,  disputes  envenimees,  intolerance  r^cipro- 
que,  je  ne  nie  rien;  mais  je  dis  que  ,  meme  avec  le 
secours  de  toute  la  mechancete  humaine,  tout  ce  mal 
n’aurait  pas  eu  lieu  si  un  grand  interet  de  conscience 
n’avait,  et6  attache  des  le  principe  au  contenu  de  ces 
documents  au  sujet  desquels  on  se  fait  la  guerre.  De 
moins  serieuses  croyances  produisent  de  moins  vives 
luttes  et  des  violences  moins  affligeantes.  On  ne  se 
tourmenterait  pas  les  uns  les  autres  durant  des  sie- 
cles  pour  des  questions  sans  gravite,  pour  des  ques¬ 
tions  surtout  oil  la  conscience  ne  serait  pas  interes- 
see.  Mais  cette  meme  conscience  fait  autre  chose  et 
mieux  que  de  susciter  des  querelles  et  d’offrir  des 
pr^textes  aux  passions  humaines.  La  conscience  est 
la  garde  fidele  et  vigilante  des  verites  de  conscience. 
Mais  ici  comme  ailleurs,  plus  qu’ailleurs,  il  se  faut 
entr’aider;  cette  lot  de  nature ,  comme  l’appelle  le 
poete  ,  est  une  loi  de  necessite.  La  conscience  a.  be¬ 
som  d’etre  aid^e ;  et  la  surveiller ,  la  controler,  la 
gourmander  a  propos ,  c’est  l’aider .  Cette  attention 
mutuelle  est  une  exhortation  a  la  vigilance ;  l’int^r^t 
de  tous  rend  plus  vif  I’inter&t  de  chacun;  un  bien  ja- 
lousement  garde  par  tant  d’ames  a  la  fois,  un  objet 
sur  lequel  se  fixent  tant  de  regards  ,  en  parait  plus 
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preeieux;  la  verite,  au  milieu  de  tanl  de  conflits,  peul 
se  voiler  temporairement ,  comme  le  soleil  est  voile 
par  les  nuages  que  la  tempete  chasse  devant  elle  ; 
mais  de  meme  que  le  vent  n’obscurcit  ainsi  l’astre  du 
jour  que  pour  le  delivrer  des  nuages  qui  l’offusquent , 
et  pour  qu’il  s’avance  eelatant  et  radieux  dans  sa 
route  d’azur,  de  mdme  les  eclipses  temporaires  et  par- 
tielles  qui  nous  derobent  la  lumiere  de  la  verite  sont 
les  effets  de  la  meme  cause  qui  doit  ensuite  la  faire 
briber  plus  pure  a  nos  regards.  En  r6sultat,  toutes 
ces  crises  la  maintiennent,  nous  la  conservent ,  nous 
la  rendent  incessamment;  toutes  ces  discussions  qui , 
prises  une  a  une,  paraissent  l’obscurcir,  prises  dans 
leur  ensemble,  empechent  qu’elle  ne  s’eteigne  et  se 
perde.  On  peut  deplorer  la  condition  humaine  qui 
change  en  semence  de  guerre  le  germe  beni  de  la 
paix;  mais  il  faudrait  gemir  davantage  si  la  cause  de 
ces  malheureux  effets  n’existait  pas;  si  la  religion, 
n’etant  pas  une  affaire  collective,  n’etait  pas  un  objet 
d’entretien  et  de  discussion  entre  les  hommes;  et  si, 
sous  le  pretexte  trompeur  d’un  recueillement  plus 
intime  et  d’une  paix  plus  profonde,  elle  elait  rel^guec 
dans  le  coeur  de  chaque  individu  avec  defense  d'en 
sortir  et  de  se  repandre.  Nous  ne  doutons  pas,  malgre 
les  esp^rances  dont  se  flatte  une  spiritualite  erronee , 
que  la  religion  ne  mourut  dans  ce  recueillement 
et  dans  ce  silence  universel,  etque,  pour  avoir  re¬ 
fuse  d’etre  sociale,  elle  ne  ccssat  meme  d’etre  indivi- 
duelle. 
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Le  besom  de  traduire  toute  religion  en  une  societe 
me  parait  tellement  essentiel  a  la  religion  mdme , 
tellement  propre  a  tout  esprit  religieux,  que  je  dou- 
terais  en  general  qu’il  y  eut  un  vrai  besoin  religieux 
chez  1’homme  qui  ne  chercherait  pas  a  s’associer.  S’il 
s’y  refusait,  je  voudrais  du  moins  que  ce  fut  avec  re¬ 
pugnance  ,  et  je  Eengagerais  a  bien  examiner  ce  que 
c’est  qu’une  religion  qui  ne  se  pr£te  pas  a  l’associa- 
tion,  qui  ne  comporte  pas  un  culte  en  commun.  En¬ 
core  une  fois,  lacroyanee  est  individuelle,  la  religion 
ne  Test  pas.  Dieu  n’a  pu  faire  une  religion  pour 
un  hornme ,  ni  pour  chaque  homme.  La  yraie  re¬ 
ligion  n’est  pas  une  verity  individuelle,  mais  une 
verity  humaine,  une  verity  pour  tous  les  hommes.  Et 
si  vous  avez  une  religion  qui  ne  vous  permette  pas  de 
vous  joindre  au  culte  de  plusieurs,  il  faut  en  conclure 
ou  que  vous  avez  seul  la  verite,  ou  que  vous  ne  1’avez 
point.  On  me  repondra  :  *  Ce  n’est  ni  l’un  ni  l’autre, 
« mais  la  verite  n’est  entiere  nulle  part ,  ni  chez  les 
«  autres,  ni  chez  vous  non  plus,  vous  voulez  bien  1  a- 
«  vouer.  La  verity,  en  soi-m6me,  est  une  :  or,  partout 
«  vous  reconnaissez,  entre  ceux  qui  pretendent  tenir 
«  en  commun  une  meme  croyance,  des  nuances  assez 
«  fortes;  seulement  ils  n’en  conviennent  pas  ;  c  est  ce 
«  que  prouve  leur  entree  m6me  dans  une  society  et 
« leur  participation  a  un  culte  commun.  Et  qu’est-ce 
«  que  cette  adhesion  sinon  1’abandon  des  convictions 
«  individuelles?  Qu’est-ce  qu’emporte  cette  associa- 
«  tion,  sinon  une  profession  fausse  du  moins  en  par- 
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«  tie?  Yoyez  cette  communaute,  cette  yglise  :  lie 
«  dirait-on  pas  que  les  individus  qui  la  composent 
«  sont  d’accord  entre  eux  sur  tous  les  points?  il  s’en 
«  fautbien  cependant,  et  ce  silence  qui  vous  semhle  an 
«  signe  d’unanimite  couvre  mille  divergences  crainti- 
«ves,  ets’explique  par  mille  concessions  mutuelles.Or, 
« je  ne  veux  pas  a  ces  mille  apostasies  de  detail  ajouter 
«  lamienne.  Yous  parlez  de  l’association  comme  d’un 
«  mode  et  d’une  condition  de  la  manifestation  reli¬ 
ct  gieuse;  maisqui  ne  voit,  au  contraire,  quel’affilia- 
«  tion  a  une  communaute  exclut  la  profession  vraie  ? 
«  et  que  pour  accomplir  serieusement  le  devoir  que 
«  vous  me  recommandez  ,  je  dois  me  soustraire  a  l’o- 
«  bligation  plus  particuliere  que  vous  m’imposez,  celle 
«  de  m’associer  ?  M’associer  !  mais  a  qui  done  ?  appa- 
«  remment  a  ceux  qui  pensent  comme  moi ;  je  le  vou- 
« drais  de  tout  mon  coeur;  mais  ou  sont-ils?  Je  vais 
«  d’une  communaute  a  l’autre  sans  en  trouver  une 
«  seule  qui  ne  repousse  quelqu’une  des  choses  que  je 
«  repois,  ou  ne  regoive  quelqu’une  des  choses  que  je 
« repousse.  Partout  il  y  a  dans  les  termes,  dans  les 
«  pratiques,  dans  les  rites,  quelque  chose  qui  m’est 
«ou  antipathique  ou  etranger,  quelque  chose  a  quoi 
«  resiste  mon  esprit  ou  repugne  mon  cceur.  En  sorte 
« c{ue ,  pour  demeurer  moi-meme,  pour  garder  in- 
«  tacte  cette  individuality  qui  n’est  pas  une  propriete 
«  mais  un  depot ,  il  faul  que  je  me  tienne  a  l’^cart  de 
tous  ces  groupes,  et  queje  reste  isole.  Votre  conseil 
«  renferme  une  contradiction;  et  e’est  pour  en  obser- 
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«  ver  l’esprit  que  j’en  repousse  la  lettre ,  pour  mieux 
«conserver  le  principal  que  je  rejette  l’accessoire,  » 
Nous  coucevons  ces  repugnances  ;  nous  les  avons 
senties.  C’est  un  fait  reel  et  affligeant  que  cette  com¬ 
plete  absorption  des  individus  dans  la  communaute  , 
cette  communaute  aux  depens  de  la  croyance  ,  cette 
communaute  qui  n’est  pas  une  communion.  Mais  cet 
abus  de  l’association  n’en  condamne  pas  le  principe, 
et  n’en  detruit  pas  la  necessite,  car  ce  n’est  qu’un  abus, 
et  il  depend  de  chacun  de  n’y  pas  consentir.  Assure- 
ment  l’association  religieuse ,  le  culte  en  commun 
supposent  un  accord,  une  coincidence  des  esprits  sur 
quelques  points  fondamentaux  de  doctrine,  etsurtout 
bunion  des  cceursdans  une  meme affection ;  mais  elle 
comporte  des  divergences  sur  tousles  points  qui  lais- 
sent  le  fondement  intact;  elle  ne  prescrit  sur  ces 
points  ni  la  dissimulation ,  ni  le  silence ;  je  dis  plus  , 
elle  reclame,  dans  son  propre  int^ret,  la  franche  ex¬ 
pression  de  ces  divergences.  Pourquoi?  parcequ’un 
accord  parfait  et  sur  tous  les  points  est  trop  evidem- 
ment  factice;  parcequ’un  tel  accord  devient  suspect 
par-la  m£me  dans  toutes  ses  parties,  dans  les  plus 
importantes  et  les  plus  reelles  comme  dans  toutes  les 
autres  ;  parceque  ,  pour  savoir  qu’il  y  a  eu  ,  a  la  base 
de  la  communaute,  un  principe  d’unit4  plus  fort  que 
toutes  les  diversites,  il  faut  que  ces  diversites  se  mon- 
trent;  parceque  l’unite  n’est  certaine  que  quand  la 
liberty  est  prouvee;  parcequ’il  y  a,  dans  la  franche 
profession  de  ce  qui  nous  separe  de  la  communaute  * 
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une  garantie  de  notre  sincerity  dans  tout  ce  qui  nous 
unit  a  elle;  enfin  parceque  cette  profession  est  un 
exercice  de  conscience  qui  profite  a  la  communaute  , 
dont  le  premier  int^ret  est  la  culture  m3me  de  la 
conscience,  attenduqu’elle  n’est  rien  si  elle  n’est  une 
association  de  consciences,  et  si  elle  ne  renouvelle  in- 
cessamment  sa  vie  a  la  source  meme  oil  elle  l’a  puisee . 

Rien  done,  ni  dans  la  nature  des  choses ,  ni  dans 
l’int4ret  d’une  association  religieuse,  ne  commande  a 
l’individu  la  suppression  de  ses  convictions  particu¬ 
lars;  au  contraire,  toutes  les  considerations  se  r6u- 
nissent  pour  le  determiner  a  une  franche  manifesta¬ 
tion  de  ses  pensees.  II  y  est  d’autant  plus  oblige  qu’il 
s’est  rattach6  a  une  soci4t6.  C’est  a  ce  moment  que 
son  individualite  doit  mieux  se  prononcer.  Ce  qu’il 
pouvait  taire  avant  d’appartenir  a  cette  societe,  il  est 
des  a  present  tenu  de  le  dire.  On  savait  peut-etre , 
longtemps  avant  qu’il  en  fit  partie ,  ce  qui  l’attirait 
vers  elle,  en  quoi  il  etait  d’accord  avec  elle  ;  il  faut 
maintenant  qu’on  sache  ce  qu’il  est  resolu  a  ne  pas  lui 
abandonner.  Il  faut  que  sa  liberte  soit  a  l’abri,  il  faut 
que  sa  candour  rassure  et  rejouisse  la  societe  a  la- 
quelle  il  s’unit.  Malheur  a  la  society  que  cette  candeur 
no  rejouirait  pas !  qui  se  croirait  menace  par  la  fran¬ 
chise  de  ses  membres  ,  et  qui  pr^fererait  l’uniformite 
morte  a  l’unite  vivante ! 

Mais  aussi ,  la  liberte  de  la  profession  une  fois  ga¬ 
rantie,  malheur  a  l’homme  qui  voudrait  se  faire  ^glisc 
a  lui  seul ,  ou  qui  pretendrait  que  toute  eglise,  pour 
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pouvoir  le  compter  parmi  ses  membres ,  fiit  exaclc- 
ment  cc  qu*il  est  lui-raeme  ;  qui,  toujours  dupe  d’un 
orgueilleux  purisme  et  d’uninjusle  d6gout,  passcrait 
sa  vie  a  critiquer,  et  pour  ainsi  dire  a  se  sparer  sans 
ccsse,  meconnaissant  la  loi  qui  lui  commando  de  se 
reunir !  II  en  peut  couter,  je  1  avoue,  a  tel  esprit 
rigoureux  ou  delicat  de  consentir  4  des  regies,  a  des 
usages  qui  no  sontpasselon  sa  raison,  de  se  prcter  a 
des  formes  ou  trop  vagues  ou  trop  precises  ,  de  s’ac- 
commodcr  a  F  arbitrage  et  au  conventional;  et  cettc 
necessity,  n’en  doutons  pas,  se  reproduit  dans  chaque 
communaut6 :  car  il  est  de  Fessence  d  une  association 
reguli6re  de  sc  donner  des  formes,  que  le  temps  rend 
do  plus  en  plus  inflcxibles,  dont  la  signification  s’al- 
tere  ou  s’oublie ;  Fid4e  devient  mot ,  l’esprit  lettre 
grossierc,  l’usageloi,  le  temps  autorit^,  la  conviction 
pr6jug6,  l’homme  instrument..,  Nul  ne  l’ignore; 
mais  la  necessite  et  les  avantagcs  del’association  n’en 
restent  pas  moins  4vidents ;  mais  une  force  r^para- 
trice  ,  each6e  dans  le  sein  de  l’institution ,  y  renou- 
velle,  par  d’heureuscs  crises,  la  vie,  le  mouvement  et 
la  liberty ;  mais  il  depend  toujours  des  convictions 
vivcs  d’cmpecher  cette  sorte  de  prescription  par  le 
plus  simple  des  moyens,  en  se  maintenant  libres  et  en 
sc  pronongant  avec  franchise  ;  si  chacun  ecoutait  et 
rcspcctait  sa  conscience,  jamais  une  institution  n  ab~ 
sorborait  les  individualit6s,  jamais  ellc  n’apparaitrait 
com  me  un  monument  du  prdjuge  et  de  la  tyrannio 
d’opinion. 
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Les  grands  mots  d  individualisme  et  d’anarchie  no 
m’imposent  nine m’effraient.  Que  devient, me dit-on, 
une  societe  de  croyants  ou  chacun  professe  des  vues 
particulieres  ?  Eh!  que  m’importe,  pourvu  que  ces 
professions  individuellcs  soient  sinceres?  Je  demande 
a  mon  tour  :  Que  devient  une  societe  spirituelle  d’oii 
la  liberty  est  bannie  ?  Je  demande  :  Que  devient,  dans 
le  systeme  des  reticences  et  des  pensees  de  derriere 
la  t(3te,  la  verite  ,  le  premier  des  interns ,  la  veritd, 
pour  qui  seule  une  societe  spirituelle  est  censee  exis- 
ter?  Anarchie,  dites-vous,  et  pourquoi?  Ah!  deja 
eette  societe  ne  serait  pas  anarehique,  par-la  memo 
qu’elle  se  serait  donne  pour  centre  le  grand  prineipe 
d’une  sincerite  absolue.  Ce  prineipe  serait  a  lui  seul 
une  religion ,  si  ce  prineipe  pouvait  exister  indepen- 
damment  de  la  religion.  Mais  pourquoi  runite  resi- 
derait-elle  uniquementdans  eette  croyance  abstraite? 
Pourquoi  n’y  aurait-il  pas,  au  milieu  de  tous  les  dis- 
sentiments,  un  noyau  de  doctrine,  une  idee  fonda- 
mentale  donl  tous  ensemble  conviennent  de  bon  coeur, 
et  dans  laquelle  ils  ne  font  plusqu’un  ?  Ne  coneevra- 
t-on  jamais  l’ordre  que  sous  la  forme  du  despotisme, 
et  la  liberte  que  sous  les  traits  d’une  insoeiabilile 
sauvage  ?  Et  la  surtout,  dans  la  republique  des  esprits, 
patrie  de  l’unite,  par  cela  mthne  qu’elle  est  la  patrie 
de  la  liberte!  Mais  on  n’en  demande  pas  tant  dans  la 
society  civile.  Une  fois  concede  par  chacun  ce  donl 
tous  ensemble  ont  besoin  ,  a  I’obeissance  succede  la 
liberte,  ou  plutot  a  1’obeissanee  servile  robeissance 
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g&iereusc  de  la  liberty ;  la  liberte  elle-meme  tourne 
au  profit  de  la  societe;  elle  fait  plus  et  mieux  quo  la 
loi ;  dans  les  ames  elevees  c’est  une  loi,  la  loi  parfaite; 
ct  c’est  principal ement  a  cause  de  l’elan  qu’elles  en 
ont  regu,  que,  sans  en  precipiter  le  progr&s,  elles  en 


desirent  le  developpement ,  et  eoncourent  a  tout  ce 
qui  peut  avancer  son  regne  sur  la  terre.  Or,  la  liber¬ 
te,  par  qui  se  constate  et  s’accroit  l’unit^  sociale ,  la 
liberte  serait-elle  moins  a  sa  place,  aurait-elle  d’autres 


effets  dans  la  societe  religieuse  que  dans  la  societe 
civile?  N’est-il  pas  evident  au  contraire  que  la  elle  ne 
partage  l’empire  avec  aucune  autre  loi,  elle  est  a  elle 
seule  la  constitution  de  cette  republique ,  puisquetout 
y  revient  a  suivre  la  conscience,  et  que,  pour  la 
suivre ,  il  faut  pouvoir  la  consulter?  C’est,  en  effet , 
sous  le  nom  de  liberte,  l’obeissance ,  l’obdissance  la 
plus  absolue  en  elle-mSme  et  la  plus  excellente  par 
son  objet;  et  en  la  reclamant ,  on  ne  reclame  au  fond 


que  le  droit  d’ob&r. 

Faut-il  prevoir  et  regler  le  cas  oil  la  diversity,  de 
partielle  et  secondaire  qu’elle  etait,  deviendrait  essen- 
tielle  et  fondamcntalc  ?  A  quoi  bon,  sous  le  regime  de 
la  liberty?  Celui  que  ses convictions  ne  lient  plus  par 
aucun  point  a  la  societe  religieuse  a  par-la  m3me 
cessd  de  lui  appartenir;  il  n’y  pourrait  demeurer  uni 
ext6rieurement  que  si  l’interet,  qu’il  faut  soigneuse- 
ment  tenit  a  distance  de  ces  questions,  subornait  sa 
conscience.  Ce  serait  des-lors  un  hypocrite;  faites 
si  vous  le  pouvez,  que  personne  n’ait  aucun  intent  a 
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letre  ;  mais  pour  cela  ne  comniencez  pas  par  fletrir 
la  liberie,  par  attaeher  une  idee  facheuse  a  la  franche 
emission  des  pensees  sur  les  points  m6mes  qui  n’int6- 
ressent  pas  la  veritable  unit6 ;  laissez ,  si  je  puis  par- 
ler  ainsi,  fen^tres  et  portes  ouvertes;  les  portes  pour 
qu’on  puisse  librement  vous  quitter,  les  fen^tres  pour 
que ,  respirant  librement  l’air  du  ciel ,  on  ne  soit  pas 
force  de  vous  quitter  (1). 

S’il  n’y  a  pas  des  v6rit6s  de  convention  ,  y  aurait-il 

(1)  Toute  institution  fondeesur  un  principe  particular  l’exagere 
inevitablement ;  il  n’y  a  qu’un  principe  qui  n’y  soit  pas  expose  : 
c’est  le  principe  qui  renferrae  tous  les  principes.  Ainsi  le  principe 
du  christianisme  ne  peut  6tre  exagere  ;  car  c’est  toute  la  verite  , 
c’est  la  verite  qui  renferrae  toutes  les  verites.  Ce  qu’on  a  quclque- 
fois  appele  Pexageratiofl  du  christianisrae  n’etait  que  l’exageration 
d’unc  des  verites  dont  la  verite  chretienne  se  compose.  Quand  une 
institution  est  eviderament  creee  dans  l’interet  d’une  verite  parti- 
culiere,  on  peut  dtre  sur  que,  tout  le  poids  se  portant  a  une  extre- 
mite,  cette  extremite  entrainera  tout  le  reste  et  deviendra  la  base. 
Ainsi  en  est-il  du  protestanlisme,  qui,  quoi  qu’on  en  dise,  n’est 
que  le  lieu  d’une  religion.  Le  protestantisrae  ne  fut  pas  d’abord 
un  principe,  mais  un  fait;  ce  ne  fut  pas  protestanlisme,  mais 
protestation.  On  ne  se  separa  point  pour  se  separer ;  la  sepa¬ 
ration  u’etait  qu’un  remede,  que  plusieurs  ont  pris  pour  un  aliment. 
Etrange  regime,  il  faut  1’avouer!  Le  catholicisme ,  de  son  cote, 
n’est  que  l’invasion  graduelle  et  sans  date  du  principe  de  l’unite  : 
on  sait  ce  qu’il  a  fait  de  ce  principe.  Apres  tout,  le  christianisme 
est  le  plus  fort ;  il  n’y  a  qu’a  le  laisser  faire  ;  le  malheur  et  le  peche 
du  catholicisme  est  de  ne  pas  le  laisser  faire  ;  sous  ce  rapport,  lo 
protestantisrae  est  meilleur ;  il  tient  toutes  les  portes  ouvertes  ;  et 
si  des  bouffees  malsaines  entrent  de  temps  en  temps,  l’air  entre 
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da  van  luge  ties  verites  de  position?  Y  aurait-il  dcs  po¬ 
sitions  ou  la  verite  devrait  demeurer  captive?  Garde- 
rait-on  et  perdrait-on ,  tour-a-tour,  selon  la  position 
oil  Ton  se  trouverait  place,  le  droit  de  la  dire?  Et 
ainsi,  le  representant  d’une  soci6t6  religieuse,  celui 
qu’elle  s’est  donne  pour  guide,  serait-il  enchaine  aux 
traditions  de  cette  soci4te  aussi  bien  qu’a  ses  docu¬ 
ments  officiels,  et  devrait-il,  seul  entre  tous,  faire  le 
sacrifice  de  son  individuality?  On  n’oserait  le  pre- 
tendre ;  mais  on  s’effraierait,  a  l  epreuve ,  des  conse¬ 
quences  naturelles  du  principe  qu’on  accorde.  C’est 
qua  vrai  dire  l’experience  nous  a  donne  a  peine  l’idde 
de  ce  que  seraient  ces  consequences.  II  s’en  faut 
bien  que  les  homines  d’une  position  donnee  parais- 
sent  jaloux  de  se  prevaloir  d’un  droit  qu’aucune  po¬ 
sition  ne  devrait  abolir  ni  meme  restreindre.  On  no 
se  hate  que  trop  de  se  faire  l’ttomme  de  sa  position , 
pour  ytre  mieux,  s’imagine-t-on ,  l’homme  de  la  ve¬ 
rity  !  Mais  il  n’y  a  rien  d’essentiellement  commun 
entre  une  position  et  la  verity  ,  qui ,  en  tant  que  ve¬ 
rity ,  n’a  point  de  temps,  point  de  lieu ,  point  de  1  uni¬ 
tes.  Si  le  droit  de  penser  et  de  parler  pouvait  etrc 

loujours.  Au  reste ,  les  fails  sonl  la  ;  on  a  beaucoup  parlc  do  1’a- 
narchie  protestante  ,  mais  c’est  de  l’unite  protestante  qu’il  faliait 
parler.  L’accord  frappant  qui  regne  entre  les  symboles  des  diffe- 
rcntes  eglises  protestantes ,  eet  accord  ne  dans  la  liberte  et  dont 
elle  constate  la  rcalite,  cet  accord  est  la  veritable  unite,  dont  le 
catholicisme  n’a  que  le  fantomc. —  Voyez  l’ecrit  anonyme  intitule: 
Dc  I' unite  r fan aine  ct  de  la  diversitc  protestante ,  Toulouse,  1 840; 
et  1' Homme  en  face  de  la  Bible ,  par  M .  Boucher.  Paris,  181 1 . 
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etranger  a  une  position  quelconque,  il  faudrait  le 
refuser  a  toutes.  La  moindre  exception  l’aneantit. 
Mais  j’ai  tort  de  dire  le  droit ;  c’est  le  devoir  qu’il 
faut  dire ;  tout  homme  a  un  devoir  envers  la  verite 
avant  d’en  avoir  envers  sa  position  personnelle  ;  cette 
position  m6me  il  n’a  pu  l’accepter  que  sous  reserve 
des  droits  de  la  veritd ,  ou  plutot  dans  l’interet  de  la 
verite  ;  on  n’a  pas  du  creer  des  positions,  des  emplois , 
des  fonctions  contre  la  verite;  c’est  pour  la  verite 
que  tout  cela  est  fonde  et  subsiste.  On  a  blame  avee 
raison  et  le  sentiment  et  la  politique  qui  faisaient 
dire  a  un  grand  homme,  posant  une  couronne  etran- 
gere  sur  la  tete  d’un  de  ses  proches  :  « Yos  premiers 
devoirs  sont  envers  votre  pays  natal.  »  Mais  que  cette 
parole  est  belle  dans  une  autre  application  !  Veri¬ 
table  patrie  de  l’esprit ,  la  verite  ne  peut  jamais  etre 
abjuree,  ni  meme  silencieusement  desavouee  au  profit 
d  une  position.  Les  premiers  devoirs  du  croyant  sont 
envers  sa  premiere  patrie.  Un  trone  meme  ne  l’empe- 
eherait  pas  d’en  etre  citoyen  avant  tout  et  a  jamais. 
Quelle  serait  done  l’abstraction  etroite,  la  puerile 
fiction  qui  lui  persuaderait  qu’une  position  peut  avoir 
une  forme,  une  etendue  propres,  indepondamment 
de  la  verite?  Comme  si  ce  n’etait  pas  a  la  verite  ellc- 
meme  a  determiner  cette  forme  et  cette  dtenduc ,  et 
a  faire  la  position  ce  qu  elle  doit  etre !  Si  cette  posi¬ 
tion  n’a  pas  recu  son  caractere  de  la  verite  meme, 
au  nom  de  laquelle  elle  existe ,  cette  position  est 
faussc;  il  la  faut  quitter,  car  il  n’y  fallait  jamais  cn- 
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trer.  Qu  plutot,  car  une  position  n  est  iausse  bien 
souvent  quo  du  fait  de  ceux  qui  l’occupent,  il  faut  la 
refaire  vraie.  Et  elle  n’est  vraie  qu’autant  que  1’homine 
qui  l’occupe  est  un  homme,  autant  qu’elle  ne  l’annule 
pas  et  qu’il  reste  libre  et  vrai.  Or,  il  ne  Test  qu’a 
condition  de  rester  en  possession  de  sa  conscience , 
je  dis  mal ,  de  rester  au  pouvoir  de  sa  conscience,  ce 
qui  est  la  vraie  liberte;  il  ne  1’est  done  qu’a  condi¬ 
tion  de  parlor  et  de  vivre  sous  la  dictee  de  sa  con¬ 
science  etd’exercer,  dans  la  position  qu’il  a  acceptee, 
lemerneplein  droit  qu’il  avait  auparavantde  manifes- 
ter  sa  conviction. 

Il  est  impossible  que,  par  le  laps  des  temps,  ou  plu- 
tdt  par  un  effet  de  la  difficulty  d’assortir  de  jour  en 
jour  le  symbole  d’une  idee  aux  formes  qu’elle  prend 
successivement  dans  les  esprits,  il  est  impossible 
qu’une  institution  ,  qui  est  toujours  1’expression 
d’une  idOe,  ne  contractc  pas  a  la  longue  quelque 
chose  d’arbitraire  et  par  consequent  de  faux.  A  cet 
egard  deux  tendances  opposees  se  manifestent  dans 
l’esprit  humain ;  l’une  nous  fait  reclamer  centre  une 
forme  irrationnelle ,  l’autrc,  non  moins  forte,  nous  y 
attache  precisement  par  ce  qu’elle  a  d’irrationnel. 
L’abscnce  d’unc  raison  evidente  nous  laisse  fibres  de 
donner  nous-monies  une  raison  a  l’institution ;  I’ima- 
gination  ne  rencontre  point  de  barrieres ;  le  charmc 
du  mystOrc  remplace  le  plaisir  de  l’intelligence ;  les 
tenebres  ne  plaisent  a  personne,  mais  on  aime  le 
demi-jour ,  et  c’esl  la  le  secret  de  l’altaehement 
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qu’inspirent  des  formes  politiques  ou  religieuses,  des 
usages  de  tout  genre  dont  la  verity,  a  moitie  voilee, 
se  sent  et  ne  se  prouve  pas.  II  faut  qu’une  verite  tout- 
a-fait  claire  interesse  des  parties  bien  sensibles  et 
bien  profondes  de  notre  £tre ,  pour  que ,  malgre  sa 
clarte,  elle  soit  affectionnee  et  defendue  avec  la  memo 
ardeur  qu’un  myst^re.  Le  myst^re  est  le  veritable  ob- 
jet  de  l’enthousiasme;  ilest,  danstoute  idee,  ledemi- 
jour  qui  s6duit,  la  s£ve  qui  enivre.  Mais,  il  faut  l’a- 
vouer,  il  est  des  mysteres  sans  poesie;  ce  sont  moins 
des  myst&res  que  des  non-sens ;  il  est  des  formalites , 
des  rituels  qui  ne  remuent  rien  dans  Fame,  qui  la  ge- 
nent  seulement;  quand  on  ne  r<5ussit  pas  a  y  trouver 
de  la  poesie,  on  veut  y  trouver  au  moins  de  la  raison 
et  de  la  verite ;  cette  reclamation,  plus  ou  moins  tar¬ 
dive,  ne  saurait  manquer ;  le  myst^re  ne  peut  se  sup¬ 
porter  que  la  ou  il  est  dans  la  nature  des  choses ,  et 
quand  nous  nous  sommes  clairement  prouve  qu’une 
chose  doit  rester  obscure;  la  verite,  la  clarte  sont 
des  besoins  plus  profonds ,  plus  obstines  ;  il  faut  que 
toute  institution ,  que  toute  position  finisse  par  y  sa  - 
tisfaire ;  et  bien  longtemps  avant  que  cette  institution, 
cette  position  aient  change ,  les  hommes  qui  sont , 
apres  tout ,  la  realite  vivante  de  toute  position  et  de 
toute  institution  ,  les  hommes  veulent  etre  vrais  dans 
une  situation  qui  a  cesse  de  l’etre,  et  refusent  de  se  lais- 
ser  absorber  par  un  titre ,  par  un  rang  ou  par  un  nom . 

Que  si  vous  attendez  que  la  position  qui  vous  a  etc 
laite  dcvienne,  indepcndamment  de  vous,  rationnelle 
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et  vraie,  vous  pourrez  attendee  longtemps;  que  si  en 
dehors  de  la  position  qui  vous  a  yte  faite ,  vous  en 
cherchez  une  qui ,  telle  qu’elle  est,  soit  comme  mou- 
lee  sur  vos  convictions  ,  et  reproduise  par  ses  con¬ 
tours  jusqu’aux  moindres  formes  de  votre  etre  ,  vous 
chercherez  longtemps ,  vous  chereherez  toujours. 
Aucune  position  dans  ce  monde  n’est  vraie  a  ce  point 
et  ne  saurait  l’ytre.  Que  faire  ?  Etre  vrai  soi-meme 
dans  cette  position ,  et  la  garder  aussi  longtemps 
qu’on  peut  la  retenir  sans  renier  sa  conviction  et  se 
mettre  en  contradiction  avec  soi-meme.  Ou ,  pour 
mieux  dire,  remonter ,  a  travers  les  idees  arbitrages 
dont  le  temps  a  environne  1’institution ,  vers  l’idee 
meme  de  l’institution,  s’en  tenir  a  elle  seule,  reformer, 
refaire  la  position ;  et  ainsi  n’accepter  pour  sa  con¬ 
science  ,  ne  laisser  imposer  a  sa  franchise ,  aucune 
restriction,  aucune  contrainte ;  ytre  toujours  et  com- 
pletement  soi-meme,  quelque  position  qu’on  occupe; 
car  tenez  pour  certain  que  si  cette  liberty  est  impos¬ 
sible  quelque  part,  elle  1’est  partout,  et  pareillement 
que  si  elle  est  de  droit  dans  une  position  elle  1’est  dans 
toutes.  Aucune  individuality ,  comptez-y  bien,  ne 
s  inscrit  dans  une  position  donnde  comme  un  cercle 
dans  un  cercle,  ou  comme  un  carry  dans  un  carre. 
(Test  assez  qu’il  s’y  inscriveet  s’y  enferme;  si  1  liornme 
dyborde  la  position,  s’il  en  sort  par  un  seul  point, 
alors  qu’il  en  sorte  tout  enlier. 

Peut-ytre  on  nous  pardonnera  de  nous  etre  lant 
etendu  sur  une  seule  idee.  D  une  part  elle  est  impor- 


tanle  pour  notre  sujet,  qui ,  vrai  a  cette  hauteur, 
sera  vrai  au-clessous ;  ce  qui  domine  le  sonnnet  do¬ 
mino  toute  la  montagne.  Ensuite,nous  devons  lc  dire, 
nous  ne  pouvons  voir  de  sang-froid  des  esclaves  ct 
des  victimes  dans  Pempire  de  la  pensee  ;  l’avilisse- 
ment  de  I’intelligence  nous  offense  d’autant  plus  qu’il 
atteint  plus  haut ;  nous  ne  pouvons  souffrir  la  vue  do 
parias  sous  des  titres  d’honneur,  ni  que  la  toge  oula 
soutane  deviennent  des  symboles  de  servitude.  Nous 
n’admettons  aucune  charge  publique  comme  une 
gl&be  ou  l’homme  s’enracine,  et,  apres  avoir  v^cu 
d’une  vie  d’homme  ,  v£gete  comme  une  plante.  Nous 
savons  bien ,  et  nous  y  consentons ,  que  tout  pouvoir 
cree ,  pour  celui  qui  l’exerce ,  une  dependance ;  cot 
amer  arriere-gout ,  reserve  ii  la  puissance  ,  nous  cn 
savons  bon  gre  a  la  justice  distributive  de  la  Provi¬ 
dence;  mais  c’est  la  liberte  exterieure,  non  eclle  do  la 
pensee,  que  nous  consentons  a  voir  diminuer;  la 
conscience  est  a  us  si  saintc  ,  aussi  inviolable  ebez  lc 
pontile  que  chcz  lc  dernier  des  fideles;  et  il  serait 
trop  Strange  que  le  pretre ,  l’organo  de  la  verite  ,  fut 
constitutionnellemcnt  menteur ,  fut  un  mensonge  vi- 
vant ! 


On  peut  s’att.endre  ii  trouver  ici  quelques  regies 
sur  une  forme  particuliere  de  la  manifestation  reli- 
gieuse,  sur  V abjuration ,  ou,  pour  presenter  ii  la  Ibis 
les  deux  cotes  du  fail ,  sur  la  conversion  considered 
comme  le  passage  d’un  culle  ii  un  autre.  Mais  on 
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comprendra  aisement  combienle  cas  dontil  s’agit  est 
difficile  a  reglementer.  La  situation  n’est  pas  toujours 
la  meme.  Une  demonstration  exterieure  et  solennelle 
est  necessaire  souvent :  elle  ne  Test  pas  toujours.  Si, 
d’un  c&te,  le  manque  de  courage  peut  sc  couvrir  des 
prtdextes  d’une  spirituality  malentendue,  1’amour  de 
L  opposition  et  du  bruit  peuvent  suggerer  des  demar¬ 
ches  inutiles  ou  prematurees.  Distinguer,  pr4voir 
tons  les  cas  n’est  guere  possible.  Ne  vaut-il  pas  mieux 
nous  en  tenir  a  la  regie  generale,  et ,  laissant  de  cote 
la  question  du  mode  et  de  la  forme,  r^clamer  pour  tous 
les  cas  l’accomplissement  loyal  et  entier  du  devoir  de 
rendre  gloire  a  la  vdrite  que  l’on  croit  et  au  Dieu  quo 
Lon  sert?  Le  sentiment  pur  de  ce  devoir  est  la  rneil- 
leure  et  la  plus  sure  des  directions, 
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SECONDE  PARTIE 


DES  INSTITUTIONS 

DANS  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LA  MANIFESTATION 

DES  CONVICTIONS  RELIGIEUSES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA  PERSECUTION  ET  DE  LA  PROTECTION. 

Nous  avons  etabli ,  dans  la  premiere  partie  de  cet 
ecrit,  le  devoir  de  la  manifestation  religieuse ;  or 
tout  devoir  emporte  un  droit,  et  tout  droit  reclame 
des  guaranties. 

Tout  devoir  emporte  un  droit;  il  n’estpas  de  droit 
plus  sacrd  quo  celui  de  remplir  son  devoir;  c’est 
meme  ici-bas  le  seul  droit  absolu ;  car  le  droit  s’ap- 
puie  sur  une  necessity  primitive ;  or  le  devoir  est  la 
premiere  des  ndeessites,  et,  a  la  rigueur,  la  scule  ne¬ 
cessity. 
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La  franche  manifestation  des  convictions  religieu- 
ses  cst  done  un  droit  puisqu’clle  cst  un  devoir.  Ce 
droit  clierche  des  garanties  au  sein  de  la  societe ,  on 
il  est  appele  a  s’exercer ;  ces  garanties,  ou  les  trou- 
vera-t-il? 

Nous  nous  hatons  de  le  dire  :  sa  veritable  garantie 
est  en  lui-meme;  la  premiere  surete  du  droit  est  le 
sentiment  du  droit ;  et  ce  sentiment  est  exactement 
proportionne  a  celui  du  devoir.  Avec  une  vive  con¬ 
science  de  soi-meme  et  de  son  principe,  le  droit 
sera  toujours  fort;  sans  cette  conscience,  les  ga¬ 
ranties  exterieures  les  plus  fortes  seront  trop  faibles 
encore. 

C’est  done  moins  a  titre  de  garanties  que  comme 
obligation  correspondante  au  droit  de  l’individu,  que 
nous  demandons  a  la  society  de  manager,  de  consa- 
crer  dans  ses  institutions  le  droit  des  convictions  re- 
ligieuses  a  se  manifester  librement.  Mais  nous  serious 
tem^raires  et  nous  deserterions  en  quelque  sorte 
notre  cause,  si  de  ce  que  le  droit,  arm6  du  sentiment 
du  devoir,  est  habile  a  se  defendre  lui-m&me  ,  nous 
allions  eonclure  que  nous  n’avons  rien  a  demander 
aux  institutions,  et  qu’elles  ne  peuvent  rien,  ni  pour 
ni  contre  le  droit.  Ce  serait  mal  connaitre  la  nature 
humaine,  et  mal  imiter  la  sagesse  divine  qui  n’aban- 
donne  jamais  le  devoir  a  lui-meme ,  et  lui  menage 
toujours  des  appuis  ext^rieurs.  Nous  ne  voulons  pas 
etre  plus  sages  que  Dieu. 

Personne  sans  doute  nepr£tendra  que,  le  devoir  de 


l’individu  etant  de  prononcer  sa  foi ,  le  devoir  do  la 
societe  puisse  etre  d’interdire  cette  manifestation.  II 
faudrait,  pour  soutenir  cette  these,  avancer  que  la 
societe  et  Findividu  n’ont  pas  ete  con^us  par  la  meme 
pensee  ni  dans  un  meme  dessein  ;  que  la  societe  et 
Findividu  sont  deux  creations  sans  rapport,  qu’un 
hasard  derisoire  a  forces  d’habiter  ensemble ;  que 
Dieu  n’etant  pas  l’auteur  de  Fune  des  deux,  neeessai- 
rement  nest  Fauteur  d’aucune,  puisque  sa  sagesse 
aurait  certainement  coordonne  la  societe  a  Findividu 
et  Findividu  a  la  societe;  mais  cette  pensee  est  impie. 
Partons  done  de  la  supposition  contraire,  et  disons 
qu  il  ne  peut  y  avoir  de  droit  eontre  le  droit ,  de  de¬ 
voir  contre  le  devoir,  de  necessite  eontre  la  neces¬ 
sity,  et  que ,  si  c’est  le  devoir  de  Findividu  de  mani- 
lester  ses  croyances ,  c’est  le  devoir  de  la  society  de 
respecter  cette  manifestation.  L’une  de  ces  verites 
contient  Fautre.  Quand  nous  aurions  prouve  que  le 
devoir  de  la  societe  est  de  reprimer  les  croyances  et 
meme  de  les  im poser,  on  ne  nous  demanderait  pas  de 
prouver  encore  que  le  devoir  de  Findividu  est  de 
taire  sa  religion  ou  de  Faccepter  toute  faite  des  mains 
du  pouvoir ;  cela  serait  demontre  d’avance.  Qu’on 
nous  accorde  dans  le  cas  present  que  notre  premiere 
demonstration  rend  la  seeonde  superflue, 

Comme  il  n’y  a  pas  de  conflit  entre  la  verity  et  la 
verite ,  il  n’y  en  a  pas ,  il  ne  saurait  y  en  avoir  entre 
la  societe  et  la  conscience.  Entendons-nous  bien,  tou¬ 
te  fois. 
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La  conscience  determine  toute  noire  conduite  dans 
ses  rapports  les  plus  divers;  elle  est  comme  l’ouver- 
ture  de  Tangle  de  la  vie  humaine ;  elle  peut  sug- 
g<$rer,  commander  les  actions  les  plus  opposes  entre 
elles ;  il  est  difficile  de  designer  d’avance ,  a  priori , 
celles  qui  ne  peuvent  absolument  pas  etre  rapportees 
a  un  principe  de  conscience;  depuis  la  chute,  la  con¬ 
science  ,  comme  r^gle  de  conduite,  a  cess6,  d’un 
homme  al’autre,  d’un  lieu  a  Tautre,  d’etre  semblable 
a  elle-m6me  :  il  n’est  reste  de  parfaitement  identique 
dans  toutes  les  dmes  que  le  sentiment  41ementaire  et, 
abstrait  de  l’obligation,  en  sorte  que  Tinviolabilit^ 
de  la  conscience  individuelle ,  dans  toutes  ses  appli¬ 
cations  possibles,  entrainerait,  impliquerait  m6me  en 
principe ,  Taneantissement  de  la  societe.  Mais  d’un 
autre  cote  ,  dans  la  negation  de  la  conscience,  l’6tre 
moral  perit  tout  entier;  et  il  ne  reste  de  Thomme,  en¬ 
tre  les  mains  de  la  soci£t£ ,  qu’une  espece  de  caput 
mortuum  ou  de  lie  insipide.  Cette  negation  n’aura  pas 
lieu  lorsque  la  soci£t6  reprimera  ou  punira  quelque 
acte  contraire  au  principe  de  son  existence,  qu’il  ait 
ete  command^  ou  non  par  la  conscience  de  Tagent, 
mais  lorsqu’elle  refusera  ala  conscience  de  se  profes* 
ser  elle-meme  en  professant  les  v^rites  qu’elle  croit 
et  qui  sont  la  base  de  sa  vie. 

La  soci6t6  n’a  jamais  seme  que  la  paix  dans  son 
sein  lorsque,  sans  souci  des  principes  qui  les  avaient 
provoques,  elle  a  frappe  d’une  main  forte  sur  les  faits 
anti-sociaux  ou  lorsqu’elle  a  sevi  contre  le  crime 
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erige  eri  dogme  ;  mais  lorsque,  faisant  invasion  dans 
le  domaine  du  mystere  et  dans  l’inviolable  sanctuaire 
de  la  personnalite;  lorsque,  violant  le  domicile  spiri- 
tuel  de  l’individu ,  le  pouvoir  a  pretendu  interdire  a 
la  conscience  la  manifestation  du  systeme  adopte  par 
elle  sur  ses  rapports  avec  l’invisible,  l’infini  et  l’im- 
mortel,  alors,  blessee  au  vif,  la  liberte  humaine  a  tres- 
sailli.  Sentant  tout  pres  de  son  cceur  la  pointe  du  fer, 
mise  en  demeure  de  s’abjurer  ou  de  se  constater,  con- 
vaincue  qu’il  s’agissait,  pour  elle  ou  de  se  consacrer 
par  la  lutte  ou  de  s’eteindre  dans  le  silence,  elle  s’est 
redressee  sous  l’oppression,elle  s’est  levee  de  toute  sa 
hauteur,  et  par  ce  seul  fait,  quoi  qu’ait  pu  efifectuer  la 
puissance  mat4rielle ,  par  ce  seul  fait  elle  a  vaincu. 
Car  dans  ce  conflit  il  ne  s’agissait  pas  pour  elle  de 
moins  que  d’etre  ou  de  ne  pas  etre;  avoir  ainsi 
compris  la  question ,  l’avoir  ainsi  posee,  c’6tait  se 
commander  la  victoire. 

Toutes  les  fois  que  l’autorite  sociale  a  tente  de  re- 
duire,  sur  ces  questions  fondamentales  et  strictement 
individuelles,  les  convictions  au  silence,  elle  a  tout 
ensemble ,  j’en  conviens ,  suffoqu^  les  consciences 
faibles,  mais  fait  rejaillir  d’autant  le  ressort  des  con¬ 
sciences  fortes.  II  y  a  eu  compensation  ou  plutot  ven¬ 
geance.  Les  convictions  opprimees  ont  cr66  a  leurs 
oppresseurs  d’inextricables  embarras;  les  plus  mode- 
r<5es  sont  devenues  ardentes,  les  plus  pures  se  sont 
envenimees ;  les  dissidences  religieuses  ont  cree  for- 
eement  les  dissidences  politiques;  l’Etat  a  ele  df'chire  : 
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Cadmus  a  semi*  les  dents  du  dragon  dans  le  vaste 
champ  de  l’avenir.  L’experienee,  la-dessus,  a  parte  si 
longtemps,  si  haut,  si  uniformement,  qu’il  a  fallu  se 
rendre;  elle  a  fait  laborieusement  remonter  tous  les 
esprits  jusque  vers  le  droit  nteconnu ;  car,  en  tout 
genre,  c’est  la  violation  du  droit  qui  revele  le  droit ; 
nous  ne  nous  sommes  avises  de  eelui  de  la  conscience 
que  lorsque  les  faits  nous  ont  surabondamment  con- 
vaincus  du  danger  de  le  nier.  Le  droit,  pour  avoir  6te 
decouvert  ainsi ,  n’en  est  pas  moins  le  droit ;  et  ar¬ 
rive  au  faite  de  l’edifice  social ,  il  peut ,  s’il  lui  plait , 
repousseretbriser  d’un  pied  dedaigneux  cette  echelle 
de  l’expiirience  par  oil  on  l’a  reduit  a  penetrer  dans 
cette  enceinte  dont  on  cut  du  lui  ouvrir  a  deux  bat- 
tants  la  porte  d’honneur. 

Lasoctete,  qui  est  en  tous  cas  une  grande  necessity, 
sepitesente  a  nous  tour  a  tour  comme  une  liberte  et 
comme  une  servitude.  Son  premier  but  a  6te  derecueil- 
lir  et  de  sauver  les  libertesindividuelles ;  sa  tendance 
presque  partout  a  ete  deles  absorber,  et  bien  sou  vent 
elle  a  semblb  n’affranchirrhommeque  pouiTasservir. 
Les  societies  les  plus  illustres  ontdu  leur  force  it  cette 
espece  de  confiscation  brutale  de  l’individu  au  profit 
de  l’ensemble.  II  ne  semblait  pas  qu’elles  pussent 
vendre  moins  cher  les  avantages  qu’elles  offraient. 
Lagloire  principale  de  l’humanite  lui  vient  n^anmoins 
de  ceux  qui  n’ont  pas  acceptd  ce  marche,  et  les  so- 
<*iet6s  n’ont  eu  a  personne  d’aussi  grandes  obligations 
qu’a  ceux  qui  leur  ont  resiste  au  nom  de  la  verile  et 
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da  lapensie.  Partout  la  societe  a  tendu  plus  ou  moms 
a  devenir  la  conscience  de  tous ;  mais  partout  il  s’est 
trouve  des  consciences  rebelles  qui  ont  proteste  et 
maintenu  le  principe  de  la  conviction  personnels, 
sans  lequel  I’homme  abdique  sa  nature  morale ,  sa 
quality  d’etre  responsable  etpar  consequent  d  etrere- 

ligieux. 

La  societe,  qui  semble  avoir  renonce  a  persecuter 
les  croyances,  n’a  pas  renonce  encore  a  les  protegei  , 
et  Ton  s’attend  peut-6tre  qu’ayant  proteste  contre  la 
persecution,  nous  accepterons  la  protection  avec  em- 
pressement.Oui,  il  est  tres  vrai  que  nous  voulons  que  la 
manifestation  des  convictions  religieuses  soit  protegee, 
mais  protegee  comme  le  droit  de  tous,  et  par  consequent 
sans  distinction  de  croyances.  Nous  ne  voulons  pas 
qu’une  croyance  particuli6re  soit  protegee,  ni,  en  ge¬ 
neral,  ceux  qui  croient  quelque  chose  a  1  exclusion  de 
ceux  qui  ne  croient  rien.  Nous  ne  voulons  pas  qu’on 
protege,  par  la  raison  memo  que  nous  ne  voulons  pas 
qu’on  persecute.  Car  du  droit  de  proteger  decoulc  ii- 
resistiblement  le  droit  de  persecuter.  On  essaie  de  li¬ 
miter  ce  droit ;  on  veut  1’arreter  tout  court  au  point 
ou  la  protection  finit;  on  lui  interdit  de  passer  plus 
avant :  mais  la  limite  est  arbitraire ,  et  il  est  impos¬ 
sible  de  concevoir ,  en  bonne  logique ,  comment  on 
pourrait  denier  a  la  societe  le  droit  de  persecuter, 
apres  lui  avoir  reconn u  celui  de  proteger.  Cette  idee 
estmeme  d’invention  moderne.  Les  temps  ne  sent  pas 
encore  eioignes  ou  la  societe,  non  pas  plus  raison- 
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nable,  mais  certainement  plus  logique,  s’arrogeait  et 
exer<?ait  le  droit  qu’on  lui  conteste  do  nos  jours  on 
vertu  d’une  distinction  toute  gratuite.  Si  quelque 
chose  prouve  que  cette  distinction  n’etait  point  ad- 
mise ,  c’est  qu’a  raesure  que  les  sectes  pers6cutties 
devinrent  des  religions  d’Etat,  elles  ne  se  born^rent 
pas  a  se  proteger  elles-memes  par  les  mains  de  1’Etat, 
mais  elles  se  servirent  de  la  force  qu’il  leur  pretait 
pour  exclure  ou  pour  g6ner  tout  ce  qui  n’etait  pas  elles; 
en  sorte  qu’il  a  et£  permis  a  un  philosophe  du  dernier 
siecle  de  dire  ,  avec  plus  d’amertume  que  d’ironie , 
que  la  libertereligieuse  n’estpour  chacun  que  le  droit 
de  persecuter  a  son  tour.  Et  comment  la  logique  des 
fails  s’eloignerait-elle  icide  celle  des  idees?  Tout  privi¬ 
lege  ne  renferme-t-il  pas  une  exclusion  ?  Peut-on  faire 
un  honneur  aux  uns  qui  ne  soit  plus  ou  moins  un  af¬ 
front  pour  les  autres?  Et  la  croyance  qui  n’est  pas 
protegee  n’est-elle  pas,  par  la  meme,  persecutee 
au  moins  negativement?  II  en  resulte  que  pour 
une  croyance  quelconque ,  accepter  la  protection , 
c’est  accepter  comme  6ventualite  le  droit  de  pers£- 
cuter. 

Vous  nevoulez  qu’etre  proteges  ;  vous  repoussez  la 
persecution ;  mais  vous  avez  beau  faire  :  vous  vous 
condamnez  a  la  subir ,  et ,  ce  qui  est  bien  pire ,  a 
l’exercer.  Oui, quelles  que  soient  la  modestie  de  vos  pre¬ 
tentions  et  la  mansu^tude  de  votre  caract&re,  soyez- 
en  surs,  vous  pers^cuterez;  toute  religion  protegee,  a 
moins  que  la  protection  n’ait  6t6  a  son  4gard  une  forme 
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do  l’oppression,  a  fini  par  persecutor;  quo  dis-je? 
m£me  opprim^e,  meme  avilie,  clle  a  persecute.  On 
luiapay6  saliberteen  lui  sacrifiant  en detail  les  liber¬ 
ies  qui,  dans  son  abjection ,  pouvaient  l’offusquer  en¬ 
core.  Et  dans  aucun  cas,  soit  libre,  soit  asservie,  elle 
ne  s’est  refusee  a  persdeuter ,  parcequ’il  est  ecrit  quo 
toute  religion  protegee  persecutera;  elle  n’y  consen- 
tira  pas  seulement,  elle  s’en  fera  un  droit  et  le  premier 
de  ses  droits ;  elle  y  verra  le  sceau  de  la  protection 
dont  elle  jouit ;  elle  ne  se  croira  efficacement  protegee 
que  quand  elle  pourra  persecutes  Corruptio  optimi 
pessima.  Plus  elle  est  serieuse ,  convaincue ,  plus  ses 
sectateurs  attachent  d’importance  a  la  connaissanec 
et  a  la  profession  de  leurs  dogmes  ,  plus  la  tentation 
sera  violente.  Une  religion  qui  a  pour  devise  :  hors  de 
mes  dogmes  point  de  salut,  devient  aisement  violente 
et  feroce  par  le  moindre  contact  avec  la  puissance  ma- 
terielle.  Le  glaive  du  pouvoir  civil  s’enivre ,  selqn  l’ex- 
pression  des  prophetes ,  ce  glaive  devient  aveugle  et 
furieux  dans  ses  mains.  Aueune  loi  ne  peut  en  regler 
l’usage;  cet  usage  devient  abus  du  premier  coup 
parcequ’il  est  abus  dans  son  principe,  et  l’unique 
inoyen  d’empecher  que  la  religion  ne  sc  blesse  et 
ne  blesse  l’liumanite  avec  cette  dangereuse  epee, 
e’est  de  ne  pas  la  laisser  un  seul  moment  entre  ses 
mains. 

11  importe  de  bien  voir  jusqu’oii  mene  le  principe. 
Quand  l’Elat  adople  une  religion,  non-seulement  il  re¬ 
pousse  les  autres  et  les  persecute  negativement  du 


9 


198 


moins;  mais  il  persecutera,  dans  le  sein  meme  de 
cette  religion  favorisee ,  telle  ou  telle  nuance  doctri- 
nale  sur  le  vice  de  laquelle  il  n’a  d’autres  renseigne- 
ments  que  ceux  de  la  majority.  Ces  nuances,  peu  im- 
portantes  peut-6tre  en  elles-memes,  et  probablement 
insignifiantes  aux  yeux  du  pouvoir,  il  ne  dependra 
pas  de  lui  de  les  ignorer  ;  ear,  selori  la  disposition  des 
esprits,  ces  nuances  legeres  font  la  limiteentre  l’or- 
thodoxie  etl’h£r6sie,et  classent  parmi  les  adversaires 
de  la  v^rite  tous  ceux  qui  en  sont  le  moins  du  monde 
impr^gn^s.  L’Ehat  n’est  pas  libre  d’adopter  dans  un 
sens  abstrait  et  sommaire  la  religion  a  laquelle  il  s’al- 
lie;  il  l’adopte  avec  tous  ses  articles ,  leurs  amende- 
ments  et  leurs  sous-amendements.  Telle  formule  d’un 
sens  impalpable,  et  dont  la  p^rilleuse  interpretation 
a  fait  glisserdans  l’heresie  tous  ceux  qui  l’ont  tentee, 
tel  incomprehensible  Shibboleth ,  devient  la  religion 
meme,  celle  envers  qui  l’Etat  s’est  engage,  et  1’on 
pourra  l’accuser  d’avoir  viol61e  contrat  quand  il  aura 
manqu6  a  faire  pr^valoir  ce  dixi^me  ou  ce  vingtieme 
de  nuance.  Que  le  lecteurici  rassembleses  souvenirs. 
Ils  lui  diront  que,  s’il  y  a  rien  au  monde  de  terrible, 
c’est  latyrannie  du  dogmatisme.  Rien  n’est  dangereux 
comme  un  theologien  puissant. La  faculty  d’employer  a 
la  defense  et  a  la  propagation  de  la  verity  d’autres  ar- 
mes  que  celles  dont  saint  Paul  disait:  «Les  armes  de  no- 
tre  milice  ne  sont  point  charnelles, » a  pr6eipite  dans  la 
violence  et  dans  la  cruaute  des  hommes  qui,  dans  une 
position  ordinaire,  reduits  aux  seules  ressources  de 
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la  priere  et  de  la  persuasion ,  n’eussent  ete ,  a  1’egard 
de  leurs  fibres,  que  des  suppliants  pleins  d’autorite. 
Sur  mille  chretiens  vous  n’en  trouverez  pas  un  seul 
dont  une  pareille  position  n’ait  denature  lecaractere. 
Toute  religion  protegee  persecutera ,  et  pers6cutera 
pour  un  iota  deth^ologie,  pour  un  atomede  metaphy¬ 
sique.  Ne  dites  point  que  le  bras  seculier  dont  elle 
reclame  le  secours  pourra  le  lui  refuser ;  car  les  cir- 
constances  en  d6cideront,  et  nullementsa  volonte.  Si 
cette  Eglise  est  forte,  sentantqu’elle  doit  compter  sur 
l’Etat ,  elle  voudra  qu’on  persecute  ,  et  Ton  pers^cu- 
tera.  L’Etat,  bon  gr£  malgre,  sera  l’executeur  des 
anath^mes  del’Eglise.  II  frappera,  pour  s’attacher  le 
parti  le  plus  nombreux  et  le  plus  fort,  sur  le  parti  le 
moins  nombreux  etle  plus  faible.  II  jouera,  pour  com- 
plaire  a  quelque  passion  th^ologique,  le  role  le  plus 
indigne  et  le  plus  degradant.  Ses  complaisances  n’au- 
ront  point  de  limites  connues,  car  on  ne  connaitra  ja¬ 
mais  celles  des  susceplibilites  et  des  inquietudes  dog- 
matiques.  Ici  je  n’imagine  pas,  je  raconte,  toutcela 
s’est  vu;  et  si  la  pensee,  plus  forte  ,  a  bris6  ces  en- 
traves,  si  ces  exc6s  ne  se  reproduisent  plus,  si  nul 
n’ose  les  redemander ,  n’oublions  pas  qu’ils  ont  eu 
lieu,  qu’ils  ont  pris  place  dans  la  loi  de  presquc  lous 
les  Etats,  et  que,  s’ils  ont  cesse,  on  le  doit  moins  en¬ 
core  au  progres  des  lumi6res  qu  a  ralfaiblissement  des 
convictions  et  au  d^clin  do  la  religion.  Eussent-ils  dis- 
paru  sans  retour,  leur  apparition  ,  memo  passagerc, 
dans  l’liistoirc  ,  accuscrait  clcrnellement  le  principe 


200  > 

d’une  institution  sans  laquelle  peut-etre  ils  n’eussent 
jamais  eu  lieu. 

Mais  supposons  qu’il  puisse  y  avoir  protection  pour 
les  uns  sans  persecution  pour  les  autres.  Pressons  en¬ 
core  une  foisle  principe,  et  voyons  s’il  n’en  sort  plus 
de  yenin.  Si  la  valeur  morale  d’une  conviction  a  pour 
mesure  sa  purete  et  sa  spontaneite,  qui  oserait  dire 
que  la  protection  ne  lui  ote  pas  quelque  chose  de  sa 
valeur,  endonnant,  parmi  les  elements  dontelle  se 
forme,  une  place  a  l’int£r6t  ?  Et  qu’on  ne  nous  dise  pas 
que  nous  ne  saurions  empecher  absolument  l’int^ret 
d’avoir  quelque  part  a  la  formation  de  nos  convic¬ 
tions  ou  a  leur  manifestation.  Nous  le  savons  bien. 
Mais  que  pr4tend-on  en  conclure  ?  Qu’il  faut  a  un  mal 
inevitable  ajouter  un  mal  qui  ne  Test  pas?  Qu’il  faut 
regulariser,  consacrer  dans  les  institutions  un  abus 
auquel  nous  devons  resister  incessamment  sous  peine 
de  dechoir  de  notre  dignity  d’hommes ,  un  abus  dont 
la  societe  (  si  cela  pouvait  la  concerner)  ne  devrait 
prendre  connaissance  que  pour  lui  opposer  une  haute 
barriere?Il  ne  resterait  plus  qu’a  dresser  l’inventaire 
de  toutes  les  passions  et  de  tous  les  vices  pour  en  faire 
autant  de  lois  de  la  society  civile.  Non ,  ne  compli- 
quons  point,  n’aggravons  point  paries  institutions  la 
t&che,  deja  si  difficile  pour  tout  homme,  de  se  cr4er 
une  conviction  qui  lui  appartienne ,  et  prdferons,  s’il 
faut  cboisir ,  la  persecution  la  plus  vive  a  la  protec¬ 
tion  la  plus  indirecte. 

Si  la  societe  limitait  par  des  lois  probibitivcs  la  li- 
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berte  de  nos  manifestations  religieuses,  elle  s’oppose- 
rait  directement  a  notre  devoir,  que  nous  ne  pour- 
rions  plus  remplir  que  sous  1a.  forme  d’une  dangereuse 
insurrection  et  d’un  schisme  politique.  Mais  l’oppres- 
sion  ouverte  eveillant,  exaltant  le  sentiment  du  droit, 
celui  du  devoir,  et  soulevant  en  nous  tout  ce  qu  il  peut 
y  avoir  en  nous  de  g6nereux  ,  le  devoir  n’y  perdrait 
que  pour  un  temps ,  et  chez  un  nombre  limite  d  indi- 
vidus;  et  le  ressort  de  la  liberte  finirait  par  jouer  avec 
une  force  d’autant  plus  redoutable  qu’il  aurait  ete 
comprime  avec  moins  de  menagement.  Le  mal  flagrant 
pourrait  se  corriger  par  son  exc6s,  par  son  Evidence , 
et  ce  violent  exercice  impost  aux  consciences  proti- 
terait  a  plusieurs.  Comment  esperer  rien  de  semblable 
de  la  protection  du  pouvoir  ?  Quelle  force  en  nous 
exercerait-elle,  reveillerait-elle?  Elle  n’ajoute  aucune 
force  aux  forts,  elle  ajoute  dela  faiblesse  aux  faibles. 
Elle  ne  fait  point  appel  a  la  spontaneity  des  uns ;  elle 
etoulfe  chez  les  autres  le  peu  qu  ils  en  ont. 

Mais  proteger ,  persecutor,  ne  sont  que  les  formes 
d’une  idee  et  les  consequences  d’un  principe;  ce  prin- 
cipe  est  celui  qui  met  la  conviction  religieusc  dans 
un  rapport  quelconque  avec  la  society  civile.  Si  ce 
principe  n’avait  pas  et6  btabli  dans  les  esprits,  on  ne 
se  serait  avise  ni  de  proteger  ni  de  persecutor  les 
crovances.  Tant  qu’il  existe,  si  confusement  que  ce 
soit \  on  protegera  tout  au  moins  ,  et  en  protegeant 
on  persecutera.  D6s  que  la  societe  intervient  en  fa¬ 
vour  d’une  religion ,  on  d’autres  termes  des  que  la 
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soetete  a  une  religion  ,  elle  peut  conlester  et  refuser 
aux  individus  la  leur  en  vertu  du  meme  principe  qui 
sert  de  base  a  1’expropriation  pour  cause  d’utilite  pu- 
blique.  Si,  au  contraire,  elle  abdique  ce  droit  insense; 
si,  se  tenant  hors  de  l’enceinte  ou  s’agitent  les  partis 
religieux,  elle  leur  dit  solennellement,  comme  Jesus- 
Christ  a  ces  deux  plaideurs  :  «  0  homines ,  qui  m’a 
6tablijuge  entre  vous?»  nous  ne  d^cidons  pas  pour 
le  moment  si  elle  aura  par-la  rendu  impossible  le 
retour  de  d^plorables  exces ,  mais  nous  croyons  pou- 
voir  dire  qu’il  y  aura  une  difference  immense  entre 
ces  exe6s  commis  accidentellement  et  en  violation 
flagrante  du  droit,  et  ces  memes  exces  admis  en  prin¬ 
cipe,  friges  en  dogme  et  passes  en  loi. 

Mais  qu’on  le  sache  bien  :  ce  n’est  pas  settlement 
pour  prevenir  le  retour  de  ces  exces  que  nous  re¬ 
montons,  pour  la  detruire,jusqu’a  I’idee  generate  d’un 
rapport  quelconque  entre  la  conviction  religieuse  et 
la  soetete  civile.  Cette  idee  n’est  pas  seulement  la 
cause ,  mais  le  signe  d’un  grand  mal.  Ce  n’est  pas 
seulement  en  produisant  les  faits  que  nous  avons  rap- 
petes  ,  c’est  plus  immediatement ,  c’est  en  elle-meme 
qu’elle  est  funeste.  C’est  comme  idee  qu’elle  entame, 
qu’elle  ronge  le  principe  d^fendu  dans  cet  ouvrage  , 
le  principe  de  la  franche  profession  des  croyances. 
C’est  done  premierement  comme  mensonge  et  comme 
racine  de  mensonge  que  nous  avons  a  ca3ur  de  l’ex- 
tirper. 

Nous  partons  de  la  maxime  que  tout  ce  qui  cst 
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faux  est  mauvais,  que  tout  ce  qui  est  errone  est  dan- 
gereux.  Qui  pourrait  nous  ie  contester?  Qui  pourrait, 
alors  meme  qu’il  ne  verrait  pas  manifestement  les 
mauvais  fruits  du  mauvais  principe  ,  no  pas  les  sup- 
poser,  les  conclure  d’avance ,  a  moins  de  s  imaginer 
qu’un  mauvais  arbre  peut  porter  de  bons  fruits?  Les 
fruits  d’ailleurs  se  feront  voir  a  mesure  que  nous 
instruirons  le  proems  de  cette  grande  erreur. 

Quel  est  notre  but  dans  tout  eet  6crit?  c  est  d  ob- 
tenir  de  la  volont6  de  l’individu  la  franche  profession 
de  sa  religion.  Mais  pour  la  professer  il  faut  en  avoii 
une  5  et  eertes  rien  nentame  plus  profondement  le 
principe  de  la  manifestation  des  croyances  individuel- 
les  qu’une  erreur  dont  le  propre  est  de  nier  a  l’mdi- 
vidu  le  droit  d’avoir  une  croyance.  Or  tel  est  le  ca- 
ract6re ,  tel  est  1’effet  logique  de  tout  syst^me  qui 
suppose  des  rapports  possibles  entre  la  religion  et  la 
soci£t6  civile.  Pourquoi?  parceque,  si  la  soci£t6  a 
une  religion,  1’individu  n’en  peut  point  avoir. 

Ici,  nous  rencontrons  trois  questions  : 

La  premiere  :  Est-ce  avoir  une  religion  que  d  in  - 
tervenir  dans  les  questions  religieuses? 

La  seconde  :  Est-il  vrai  que  l’individu  n’ait  plus  de 
religion  quand  il  reconnait  a  la  soei6t6  le  droit  ou  la 
faculty  d’en  avoir  une? 

Quand  nous  aurons  r^pondu  dans  notre  sens  a  ces 
deux  questions,  quand  on  aura  vu,  d  une  part ,  que 
1’intervention  dans  les  matures  de  religion  implique 
que  la  society  a  une  religion  ,  quand  on  aura  vu  de 


204 


l’autre  que  la  soci6t6  ayant  une  religion ,  l’individa 
n’en  a  logiquement  aucune ,  nous  serons  peut-etre 
volontiers  admis  a  prouver  que  la  society,  comme  so- 
ci6t4 ,  ne  peut  point  avoir  de  religion ,  en  d’autres 
termes,  que  l’Eglise  et  l’Etat  doivent  etre  absolument 
s^par^s. 

Nous  savons  quelle  prevention  d6favorable,  quelle 
defiance  s’attache  a  la  th^se  que  nous  defendons.  La 
separation  de  1’Eglise  et  de  1’Etat  a  pu  etre  reclamee 
etl’a  6t6  par  tant  de  motifs  et  sous  tant  d’inspirations 
differentes ,  que  les  moins  prevenus  ne  se  d6fendent 
pas  d’un  vague  soupgon  quand  on  leur  annonce  un 
pared  dessein,  Est-ce  l’indifference  religieuse,  est-ee 
l’individualisme,  est-ce  l’esprit  novateur,  est-ce  le  ra- 
dicalisme,  est-ce  enfin  l’esprit  de  secte  qui  va  prendre 
la  parole?  Voila  ce  qu’on  se  demande.  Nous  devons 
distinguer  parmi  les  adversaires  de  notre  cause  une 
classe  particulierement  respectable,  e’est  cede  des 
chretiens  interieurs.  Ils  ne  nous  opposent  pas  tant 
une  doctrine  qu’une pieuse  apprehension.  Retranches 
dans  des  sentiments  et  des  habitudes  inlimes,  leur 
liberty  personnelle ,  trop  profondement  enracinee 
dans  leur  ame  pour  que  les  influences  du  dehors  puis- 
sent  penetrer  jusqu’a  elle,  leur  suffit  sans  plus;  le  mot 
meme  de  droit  leur  repugne,  et  ils  ont  besoin  de  toutc 
leurcharite  pour  ne  pas  accuser  de  sagesse  charnelle 
ceux  qui  cherchent  dans  les  lois  la  garantie  d’un  droit 
ou  d’un  devoir  si  saint.  Etrange  renversement !  car 
dans  l’elat  actuel  des  ehoses,  si  la  sagesse  charnelle 
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est  quelque  part,  c’est  chez  ceux  qui  font  alliance  avec 
le  pouvoir  ou  qui  acceptent  cette  alliance ,  et  no  n 
point  apparemment  chez  ceux  qui  la  repoussent. 

A  mesure  que  nous  avancerons  dans  notre  sujet,  nous 
verrons  F accusation  se  transposer.  En  attendant  nous 
la  subissons  volontiers  ,  parceque  nous  avons  la  con¬ 
science  de  defendre  avant  tout  un  devoir;  parceque  a 
notre  point  de  vue  la  question  que  nous  traitons  est 
toute  morale  et  religieuse,et  non  politique;  parceque 
la  these  que  nous  soutenons  est  a  nos  yeux  une  pai- 
tie  integrante  de  la  verite  chrdtienne;  parceque  a  au- 
cun autre  titre,  dans  aucun  sens  moins  eleve,  ellen’eut 
eu  le  pouvoir  de  nous  mettre  la  plume  a  la  main. 
Qu’on  ne  nous  dise  done  pas  que  nous  nous  amusons 
autour  d’une  question  secondaire  et  de  simple  orga¬ 
nisation  :  telle  que  nous  Favons  congue  ,  elle  nest  ni 
secondaire ,  ni  d’organisation $  elle  interesse  le  fond 
merne  de  la  religion,  et,  selon  nous,  a  tel  point  qu  un 
doute  sur  la  verite  dontnous  osons  prendre  la  defense 
impliquerait  dans  notre  esprit  un  doute  sur  la  verite 
mfrme  du  christianisme ;  car  toutes  les  objections  que 
nous  avons  entendu  faire  contre  nos  principes  nous 
ont  surtout  affligd  en  ce  sens,  que  nous  trouvions  en- 
veloppee  dans  chacune  d’elles,  bien  a  1  insu  de 
leurs  auteurs,  une  secrete  defiance  du  christianisme  , 
une  implicite  negation  de  sa  v6rit6,  Nous  avons  tou- 
jours  senti  que  les  principes  de  nos  adversaires  lui 
faisaient  injure,  et  que  les  notres  lui  rendaient  hom- 
mage.  C’est  a  regret  que  nous  nous  exprimons  ainsi , 
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mais  il  le  faut.  Nous  ne  pouvons  nous  defendre  sans 
accuser,  ni  nous  justifier  sans  nous  vanter;  qu’on  nous 
pardonne  une  imprudence  inevitable,  et  que  nos  ad- 
versaires  commettront  aussi  bien  que  nous  :  c’est  la 
condition  de  ce  debat,  s’il  a  lieu  entre  chretiens,  que 
chaque  parti  se  donne  comme  defenseur  du  christia- 
nisme. 


CHAP1TRE  II. 


SUITE  DU  PRECEDENT. 

La  societe ,  en  prenant  parti  dans  les  questions  de 
religion,  affecte-t-elle  une  religion? 

Elle  ne  le  pretend  pas,  elle  ne  le  croit  pas  peut-etre, 
mais  cela  ne  fait  rien  k  la  question.  II  nous  suffit 
qu’elle  agisse  et  quelle  parle  comme  si  elle  en  avait 
une,  et  elle  ne  peut  ni  agir  ni  parler  autrement.  Le 
peuple  ne  le  souffrirait  pas.  Lepeuple,  tout  passif  qu’il 
parait  dans  cette  affaire,  pose  silencieusement  a  1’Etat 
eet  inflexible  dilemme  :  ou  n’ayez  point  de  religion , 
et  ne  vous  en  melez  pas;  ou  melez-vous  de  religion, 
mais  religieusement.  Tout  pouvoir  qui,  prenant  parti 
en  religion,  afficherait  V indifference,  detruirait  1m- 
meme  son  oeuvre.  II  renverserait  d’une  main  ce  qu  il 
aurait  <5difie  de  1’autre.  Ce  nest  pas  comme  bonne, 
comme  meilleure,  qu’il  lui  est  permis  de  prot^ger  une 
croyance ,  c’est  comme  vraie  et  comme  absolument 
vraie.  Enfaisant  expressement  abstraction  de  la  ques¬ 
tion  de  v^rite,  le  gouvernement  de  la  societe  aurait 
d^cbire  sespouvoirs. 
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Est-ii  vrai  que  l’individu  n’ait  plus  de  religion 
quand  il  reconnait  a  la  society  le  droit  ou  la  faculte 
d’en  avoir  une? 

Si  la  society  a  une  religion,  c’est  qu’elle  a  une  con¬ 
science;  si  elle  a  une  conscience ,  comment  la  con¬ 
science  del’individu  prevaudrait-elle  contrecelle  de  la 
society?  La  conscience  est  souveraine  dans  l’homme, 
comment  ne  serait-elle  pas  souveraine  dans  la  societe? 
Seul  avec  sa  conscience,  l’homme  fait  tete  a  la  societe; 
quelle  figure  voulez-vous  que  fasse  l’homme  vis-a-vis 
de  la  societe  ayant.  comme  societe  une  conscience? 
II  est  impossible  d’opposer  souverainete  a  souverai- 
nete,  omnipotence  a  omnipotence,  impossible  de  sup- 
poser  que  detoutes  les  consciences  individuelles  et  di- 
verses  resultera  une  conscience  sociale.  Quel  mystere 
ou  plutot  quel  non-sens  nous  proposez-vous  la?  Non,  si 
la  societe  a  une  conscience,  c’est  a  condition  que  l’in- 
dividu  n’en  ait  point,  et  puisque  la  conscience  est  le 
siege  de  la  religion,  si  la  societe  est  religieuse,  l’indi¬ 
vidu  nel’est  pas. 

Tous  les  droits,  toutes  les  libertes  de  l’homme  ad- 
mettent  la  reduction  et  le  partage.  Cette  reduction 
des  droits  individuels,  ce  partage  entre  l’individu  et 
la  societe,  sont  m&me  l’indispensable  condition  de  la 
societe  civile.  C’est  une  premiere  mise ,  un  premier 
impdt  sans  lequel  la  societe  ne  se  conpoit  meme  pas 
On  ne  peut  pas  dire ,  dans  cet  ordre  d’int6r6ts,  que 
lorsque  l’individu  n’a  pas  tout,  il  n’a  rien.  Un  milieu 
existe,  un  milieu  expansible  et  ondoyant  Mais  la  con- 
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science  ne  serait  pas  la  conscience,  si  elle  sacrifiait  la 
plusfaible  partie  d’elle-meme.  A  vrai  dire,  elle  n’apas 
de  parties. Elle  estune  et  indivisible. Or  ilen  doit  etre 
de  la  conscience  de  la  societe,  si  elle  enaune,  com  me 
de  celle  de  l’individu.  Elle  est  tout  ou  elle  n’est  rien. 
Elle  absorbe  ou  plutdt  elle  nie  celle  de  l’individu.  Entre 
celle  -  ci  et  la  societe  ,  il  y  a  la  n^eessite  sociale , 
pour  proteger  la  soci6te.  Entre  la  societe  pourvue 
d’une  conscience  et  1’individu,  il  n’y  a  aucune  neces- 
site  en  faveurde  ce  dernier  ;  la  conscience  de  la  grande 
unite  sociale  nepeut,  sans  s’abdiquer  elle-meme,  ad- 
mettre  la  conscience  de  1’unite  individuelle.  La  reli¬ 
gion,  je  ne  dis  pas  de  tous,  mais  du  tout,  ne  peut  ad- 
mettre  la  religion  d’un  seul  ni  de  plusieurs. 

Ces  verites  etant  premises ,  abordons  la  troisieme 
question  :  la  societe  peut-elle,  comme  societe,  avoir 
une  religion?  La  consequence  de  chacune  des  re- 
ponses  se  presente  d’elle-meme.  Si  nous  trouvons  que 
la  societe  peut  avoir  une  religion,  l’individu  h’en  aura 
point;  mais  reciproquement,  qu’on  y  prenne  garde  , 
si  I’individu  a  une  religion,  la  societe  n’en  a  point. 

La  religion,  partout  ou  elle  est  reelle,  presente  trois 
fails  ou  trois  elements  distincts:  la  conviction,  l’affec- 
tion,  et  la  recherche  de  la  verite  absolue. 

La  conviction  et  l’affection  se  distinguent  par  leurs 
noms  m6mes ,  et  l’analyse  les  discerne  aisement  dans 
la  notion  de  toute  croyance  vrai  men  t  religieuse.  II  est 
moins  facile  deles  demeler  dans  les  cas  particuliers. 
On  reconnait'  bien  toujours  la  presence  de  Fun  et  de 
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1’autre  :  la  conviction  sans  affection  n’est  pas  plus  re¬ 
ligion  que  l’affection  sans  conviction. 

Mais  il  n’est  pas  necessaire ,  dans  le  sujet  qui  nous 
occupe,  de  considerer  a  part  l’un  de  i’autre  ces  deux 
elements.  Le  fait  complexe  de  la  religion  ramene  a 
l’unit^  se  resout  en  un  sentiment ,  different  seulement 
de  ce  qu’on  appelle  en  general  le  sentiment  religieux 
en  ce  qu’il  s’applique  a  un  objet  connu  et  certain , 
avec  lequel  nousavons  des-lors  une  relation  determi- 
nee;  voila  le  c6te  subjectify  la  croyance  religieuse. 
Son  caractere  objectij  e’est  d’impliquer  la  verity  abso- 
lue.  Considerons  d’abord  la  croyance  religieuse 
comrae  un  sentiment. 

La  religion  est  un  sentiment.  On  ne  peut  rien  dire 
de  moins ,  on  ne  peut  rien  dire  de  plus.  Car  si  la  reli¬ 
gion,  s’emparant  de  tout  Thomme  et  de  toute  sa  vie , 
s’exprime  necessairement  en  actes ,  ces  actes  ne  sont 
pas  la  religion.  Les  m&mes  actes  pourraient  corres- 
pondre  a  des  motifs  differents  et  memo  opposes,  et 
changer,  avec  les  motifs,  de  valeur  et  de  signification. 
Un  homme  n’est  pas  tout  entier,  il  n’est  pas  m£me  es- 
sentiellement  dansses  actions  exterieures,  mais  dans 
les  faits  interieurs  qui  constituent  sa  realite.  La  reli¬ 
gion  vraie  ne  cherche  dans  1’interieur  que  l’interieur; 
l’homme  pour  elle  est  realise ,  et  sa  destin^e  accom- 
plie,  dans  les  faits  internes;  toute  autre  consideration 
lui  est  etrangere ,  et  la  ferait  changer  de  nature  ;  elle 
ne  serait  plus  la  religion  si  elle  cherchait  son  objet 
ailleurs  que  dans  la  vie  la  plus  secrete  et  la  plus  pro- 
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fonde  de  l’ame.  Elle  est  done  toute  concentre  dans  le 
sentiment;  elle  ne  r6gle  d’autres  rapports  que  ceux 
de  l’invisible  avec  l’invisible;  le  reste,  je  veux  dire  la 
vie  ext^rieure,  n’estpour  elle  qu’un  moyen  ou  de  rea- 
gir  sur  la  vie  interieure  ou  d’en  donner  un  temoi- 
gnage. 

Le  monde  exterieur,  dans  le  point  de  vue  de  la  re¬ 
ligion,  n’a  et6  cree  que  pour  le  monde  spirituel ,  seul 
reel,  seul  important.  Un  corps  ne  nous  a  ete  donne , 
un  monde  ne  nous  entoure ,  une  vie  sensible  n’a  ete 
institute  quecomme  moyen,  objetd’exercice  ou  meme 
obstacle  pour  cet  dtre  dont  la  religion  est  la  vraie  vie 
et  le  vrai but  (1).  II  n’est  pas  permis  a  l’etre  spirituel, 

(1)  Si  le  monde  phenomenal  disparaissait  tout  entier,je  conviens 
que  la  religion  disparaitrait  aussi,  mais  prenez-y  garde,  disparai- 
trait ,  rien  de  plus.  C’est  de  mdme  que  Pame  aussi  disparaitrait 
avec  Punivers  sensible.  Je  ne  puis  dire ,  nul  ne  peut  dire  de  quelle 
espece  d’existence  elle  existerait,  parceque  personne  ne  peut  se 
representer  une  virtualite  pure  ;  mais  personne  ne  peut  dire  que 
l’ame  n’existerait  pas ,  a  moins  d’affirmer  en  meme  temps  que 
Pame  estpurement  un  compose  depressions  sensibles  ;  et  encore 
faudrait-il  supposer  un  je  ne  sais  quoi  qui  recoit  ces  impressions. 
De  meme  la  plante  a  qui  un  sol  quelconque  est  necessaire,  la 
plante  n’est  pourtant  pas  le  sol.  II  faut  a  chaque  dire,  selon  sa 
nature,  des  relations  pour  manifester  sa  vie,  et  d’abord  pour  en 
obtenir  conscience;  il  n’y  a  que  l’etre  absolu  qui  s’en  passe.  Si  ce 
monde  de  relations  n’existait  pas  pour  Pame  humaine,  si  Dieu  n’y 
avait  pas  pourvu  en  lui  donnant  un  corps  et  des  sens,  elle  n’aurait 
pas  eu  d emoi  senli,  et,  n’ayant  pas  d’occasion  de  se  connaitre  en  se 
distinguant  du  moi  divin,  elle  n’aurait  pu  s’y  reunirpar  un  actc  de 
liberie,  subordonnant ses  relations  transitoires  et  contingenles  a  sa 
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qui  en  acceptant  la  religion  a  accepte  sa  vraie  con¬ 
dition  d’existence,  de  transformer  le  but  en  moyen, 
et  le  moyen  en  but. 

Essayons  d’appliquer  tout  ceci  a  la  societe ,  et  sa- 
chons  d’abord  ce  que  c’estque  la  societe. La  societe  est 
un  dtre  ou  un  fait :  il  n’y  a  pas  de  milieu,  et  il  faut  bien 
convenir  que  si  elle  est  un  6tre,  l’homme  n’en  est  pas 
un;  si  elle  est  homme,  l’homme  n’est  plus  hom'me,  il 
n’en  a  que  la  vaine  apparence.  Le  partage  est  impos¬ 
sible  ;  lrun  devient  necessairement  tout  ce  que  l’autre 
n’est  plus  ;  l’un  cesse  d’etre  tout  ce  que  l’autre  de¬ 
vient.  Si  la  societe  est  un  etre,  elle  est  tout ;  si  elle 
n’est  pas  tout ,  elle  n’est  qu’un  fait,  et  l’homme  de- 
meuretout  entier  dans  l’homme  :  il  faut  absolument 
choisir. 

Car  observez  bien  qu’en  faisant  de  la  societe  un 
etre ,  vous  n’en  faites  pas  simplement  un  individu  , 
vis-a-vis  duquel  l’individu  proprement  dit  se  main- 
tienne  comme  individu.  S’il  en  etait  ainsi,  lesysteme 
serait  aussi  vain  quant  aux  consequences  que  mal 
fonde  quant  au  principe.  Un  individu,  en  matiere  de 
religion,  est  l’6gal  d’un  autre  individu,  ni  plus  ni 
moins.  Ainsi  la  societe  serait  1’egale  de  ehacun  de  ses 

relation  essentielleet  eternelle,  choisissant  voloDtaireiuent  cntre  Ie 
monde  et  Dieu,  se  separant  pour  se  reunir,  sortant  pour  rentrer  , 
ea  un  mot,  remplacant  une  union  de  necessile  par  une  union  de 
volonte  ,  en  d’autres  termes  l’union  par  la  reunion,  l’unite  par 
rharmotiie.  Le  monde  exterieur  existe  pour  (pie  I’d t re  spiritucl 
so  sente  exister. 
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membres ,  et ,  pour  suivre  la  consequence  ,  la  societe 
aurait  sa  religion,  1'individu  aurait  la  sienne :  quoi  de 
plus  absurde?  Non,  si  la  societe  est  un  homme ,  elle 
est  le  seul  homme ;  si  la  societe  a  une  conscience,  il 
n’y  en  a  point  d’autre ;  si  la  society  a  une  religion , 
il  n’y  a  que  la  sienne.  Encore  une  fois,  il  faut  choisir. 

Mais  tout  cela  tombe  devant  un  mot :  la  societe 
n  est  pas  un  etre.  Une  metaphore  n  a  pas  change  sa 
nature,  et a  force  d’etre  personnifiee  dans  le  discours, 
elle  n’est  pas  devenue  une  personne.  La  societe  n’est 
pas  un  etre ,  mais  un  fait.  Il  n’y  a  d’etre  que  1’indi- 
vidu.  La  societe  est  un  fait,  un  fait  spontand  ,  provi- 
dentiel,  primitif,  ne  de  causes  diversestellement  pro- 
fondes,  tellement  humaines,qu’on  peut  dire  que  dans 
la  constitution  du  premier  homme  la  socidte  etait 
prevue,  etque  l’homme  est  ne  associe. 

La  societe  n’est  pas  tout  1’ homme  ,  mais  seuleinent 
tous  les  bommes  ;  la  societe,  ce  sont  tous  les  homines 
mettant  en  commun  entre  eux,  non  pas  tout  ce  qu  un 
homme  pent  mettre  en  commun  avec  un  autre  homme, 
mais  une  partie  plus  ou  moins  grande ,  et  en  aucun 
cas  ce  qui,  de  sa  nature,  est  inalienable. La  societe  re- 
vient  a  ceci :  un  homme,  cherchant  dans  un  autre 
homme  un  appui ,  un  complement,  et  s  offrant  a  lui 
avec  les  memes  caracteres  ;  nous  cxprimons  ainsi  le 
rdsultat  de  la  societe  plutdt  que  son  but  premedite; 
car,  de  contrat  prealable,  il  n’y  en  a  pas  eu  ;  on  peut 
vivre  ensemble  bien  ou  mal ,  mais  il  laut  vivre  en¬ 
semble;  les  contrats  particulars  ou  ulterieurs  qui 
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peuvent  se  eonelure  nous  representent  la  liberte  tra- 
vaillant  sur  le  canevas  dela  necessite;  tout  ce  queje 
tiens  a  etablir,  c’est  que  la  societe  n’est  pas  un  etre 
nouveau  qui  intervient ,  mais  1’homme  encore,  cher- 
chant  dans  son  pared  les  gagesde  sa  conservation,  de 
son  developpement,  son  objet  meme  (je  prends  ces 
mots  dans  leursens  le  pluseleve),  faisant  a  cebut  des 
sacrifices,  mais  ne  sacrifiant  jamais  ce  qui  le  fait  etre 
homme,  ce  qui  constitue  la  dignity  de  sa  nature  ,  ce 
dont  il  doit  compte  a  Dieu,  Dieu  lui-meme  en  lui.  Le 
c6derait-il  a  un  autre  homme  comme  lui?  non  certes. 
Pourquoi  done  a  deux,  a  cent,  a  mille,  a  dix  mille? 
Le  grand  nombre  ici  ne  fortifie  pas  plus  le  droit  que 
le  petit  nombre  ne  pourrait  l’affaiblir  s’il  existait; 
troishommesnesont  pas  moins  un  Etatque  dix  mille; 
dix  mille  pas  plus  que  trois. 

Ces  reserves  prises,  qu’on  personnifie,si  Ton  veut,la 
societe;  au  moins  ne  saurait-on  donner  a  cette  per- 
sonne  l’alfection,  attribut  que  l’homme  individuel 
garde  opiniatr&nent  et  exclusivement.  Quand  on  parle 
de  sentiments  publics,  quand  on  invoque  la  con¬ 
science  publique,  il  s’agit  des  sentiments  ou  de  la 
conscience  de  tous  ou  du  plus  grand  nombre;  et  quand 
la  societe,  sous  la  forme  du  pouvoir,  semble  donner 
dans  les  loisune  expression  a  ces  sentiments,  elle  n’a 
pour  son  compte  ni  sentiment ,  ni  volontt^ ;  elle  est  le 
milieu  ou  ces  sentiments  produisent  des  actes ,  le 
moyen  par  lequel  ces  sentiments  se  propagent ,  leur 
terme  et  non  leur  point  de  depart,  l’objet  et  non  le 
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sujet  de  cette  vie  d’affection  et  de  volonte.  Et  n’ayant 
rien  de  ce  qui  constitue  la  personnalit6  dans  un  etre , 
rien  de  ce  qui  le  met  en  etat  de  dire  mot,  elle  n’a  point 
de  religion.  Si  cette  pretendue  personne  s’occupe  de 
religion,  ce  sera  comme  d’un  moyen,  non  comme 
d’un  but  :  l’individu  seul  connait  la  religion  comme 
but.  Connaitre  la  religion  comme  moyen r  ce  n’est 
pas  la  connaitre  comme  religion ,  c  est  necessaire- 
ment  la  maltraiter :  c’est  pourquoi ,  soit  protegeant , 
soit  pers4cutant ,  la  societe  qui  se  melera  de  religion 
la  maltraitera. 

Je  lie  denie  point  aux  Etats  la  qualite  de  personnes 
morales  qu’elles  affectent  a  l’Sgard  de  leurs  membres 
et  vis-a-vis  des  autres  Etats.  Je  ne  m6connais  pas  da- 
vantage  F importance  psychologique  et  historique  de 
cette  personnification.  Mais  il  faut  revenir  au  vrai. 
Les  personnes  reelles  dont  un  peuple  est  compose 
ont  mis  en  commun  ce  qu’elles  pouvaient  mettre  en 
commun.  Cette  masse  d’interets  et  d  affections ,  de 
craintes  et  d’esperances ,  de  prejuges  meme  com- 
muns  atous,  cree  unesorte  d’individualitd  nationale, 
mais  jamais  individu  n’a  pu  jeter  dans  ce  fonds  com¬ 
mun  ce  qui  n’est  pas  a  lui,  ce  qui  ne  lui  fut  donn6  qua 
condition  de  ne  I’alidner  jamais,  ce  qui  ne  releve  pas 
de  lui,  mais  ce  dont  au  contraire  il  releve,  la  veritd  et 

Dieu. 

La  religion,  pour  rester  religion  ,  s  obstine  done  a 
rester  individuelle,  puisqu’elle  ne  pout  dtre  sentie 
comme  religion  que  par  l'individu  ht  si  1  on  objecte 
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ici  l’association  religieuse,  YEgUse,  noire  reponse  est 
facile.  La  soci6t6  civile,  quand  elle  se  fait  religieuse, 
nie  Individuality  etpar  la  meme  la  religion;  l’Eglise, 
au  contraire,  part  de  ladonnee  de  l’individualite ,  et 
c’est  a  cette  condition  qu’elle  m^rite  le  nom  de  societe 
religieuse.  Achevonsde  nous  expliquer. 

La  religion  reclame  moment  social ;  elle  ne  se  de- 
veloppe  m^me  enti^rement  que  par  lui ;  et  la  forme 
complete  d’une  vraie  religion,  c’est  une  fCglise.  Mais 
dans  cette  societe  toute  spirituelle  ,  1’ individuality  ne 
s’abdique  jamais ;  car  elle  est  la  condition  meme  de 
cette  sociyty,  qui  n’est  une  vraie  soeiyte  religieuse,  une 
Eglise,  qu’autant  que  l’adhesion  est  spontanye ,  la 
syparation  toujours  possible,  la  contrainte  toujours 
impossible.  II  est  vrai  que  toute  soeiyte  vit  de  conces¬ 
sions  ryciproques;  toute  societe  a  des  conventions,  a 
des  lois,  qui  sont  autant  de  bornes  imposyes  aux  vo- 
lontes  individuelles.  Ces  bornes  enlevees  eniyvent 
l’idye  meme  de  society  .Mais  que  font-elles  que  reunir  et 
concentrer  lcs  individualitys  sur  le  terrain  oil  elles  sont 
d’accord,  et  supprimer  tout  ce  qui  ferait  diversion  a 
cet accord  dans  les  moments,  dans  les  lieux,  dans  les 
actes  consacres  a  la  manifester  et  a  l’entretenir  ?  Car 
bien  qu’un  sentiment  ne  puisse  6tre  eprouve  par  deux 
hommes  d’une  maniere  parfaitement  identique,  il  y  a, 
parmi  les  differences  une  ressemblance  intime ,  uno 
sympathie  qui ,  dymelee  par  deux  hommes  l’un  dans 
l’autre,  les  porte  l’un  vers  l’autre,  et  d’avance  les  as- 
socie.  Nous  ne  reservonspas  le  nom  d ' individuels  aux 
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sentiments  que  personne  ne  peut  comprendre  ni  par- 
tager :  indwiduel  n’est  pas  synonyme  d  exceptionnel 
et  d ' exclusif.  L’ individuality  et  la  sympathie  sent 
deux  conditions  ygalement  indispensables  de  la  so¬ 
ciety  religieuse,  qui  est  une  society  de  sentiments;  il 
y  a  plus:  la  sympathie  et  lindividualite  se  condi- 
tionnent  ryciproquement  :  car  il  n’y  a  point  de  vraie 
sympathie  oil  Individuality  manque,  et  1  individuality 
se  manifeste  par  la  sympathie,  qui  est  une  preference 
du  cceur.  En  se  joignant  a  la  socidte  religieuse  pure  , 
personne  n’a  eu  I’intention  ni  le  sentiment  de  cessei 
d’etre  soi-myme,  et  personne  aussi  n’a  cesse  de  l’etre; 
car  cette  societe  n’est  religieuse  que  dans  ce  sens 
qn’elle  est  composee  d’individus  religieux,  qui  ont  mis 
en  commun  ce  qu’ils  avaient  de  commun ,  chacun 
se  reservant  le  reste.  Elle  ne  pretend  pas  etre  leli- 
gieuse  par  elle-meme ,  comme  societe ,  et  pour  ainsi 
dire  avant  les  individus  dont  elle  se  compose;  elle 
ne  les  a  pas  faits  ce  qu’ils  sont ;  ils  1  ont  faite  et  la 
font  incessamment  ce  qu’elle  est ;  ce  sont,  en  un  mot, 
les  individus  qui  sont  religieux  ,  non  la  sociyty.  On 
peut,  selon  la  chair,  ytre  ne  dans  son  sein ;  mais  pai 
ce  fait  seul  on  ne  lui  appartient  pas;  il  faut  naitie  a 
elle  par  une  accession  libre  et  spontanee.  On  ne  doit 
pas,  sur  ce  sujet,  s  en  laisser  im poser  par  les  faits  du 
dehors.  Ces  faits  peuvent  mille  foisdymentir  lesprin- 
cipes  sans  les  annuler  et  sans  prescrire  contre  eux. 
Nous  parlons  de  la  sociyte  religieuse  pure ;  nous  par- 
ions  de'ses  principes  vrais  auxquels  il  est  toujoiirs  pos- 
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sible  de  se  tenir  ou  loisible  de  revenir.  Nous  avons 
seulement  voulu  etablir  qu’iln’y  a  nulle  contradiction 
entre  1’existence  de  la  societe  religieuse  et  le  prin- 
cipe  de  l’individualite  essentiel  au  sentiment,  et  par 
consequent  a  la  religion,  qui  est  un  sentiment. 

Deja  done  sousun  premier  point  de  vue,  celui  de  la 
religion  consider^  comme  un  sentiment,  la  sphere  de 
la  religion  est  impenetrable  a  la  societe  civile;  mais  il 
faut  considerer  encore  la  croyance  religieuse  et  la  so¬ 
ciete  dans  leur  objet  respectif.  La  societe  ne  peut  avoir 
pour  objet  que  la  verite  relative ,  tandis  qu’il  est  de 
l’essence  de  la  religion  de  s’attacher  a  la  verite  abso- 
lue.  La  societe  done,  si  elle  s’occupe  de  religion  ,  ne 
le  peut  que  du  point  de  vue  de  la  verite  relative ,  de 
meme  que  la  religion,  si  elle  s'occupe  de  la  so¬ 
ciete,  ne  peut  le  faire  que  du  point  de  vue  de  la  verite 
absolue.  Cette  distinction  vaut  une  opposition ,  et  s£- 
pare  a  jamais  les  deux  spheres  de  la  religion  et  de  la 
society.  Hors  le  cas  ou  Dieu  lui-meme  se  serait  place 
personnellement  et  avec  une  clarte  irrecusable  a  la 
tete  de  la  societe,  et  oil,  sous  l’empire  de  l’evidence, 
e’est-a-dire  d’une  maniere  universelle  et  irresistible, 
la  societe,  disons  mieux,  la  totalite  de  ses  membres , 
aurait  ete  mise  en  rapport  avec  la  verite  absolue,  la 
society  n’est  que  l’abri,  la  tente  provisoire  etendue 
sur  la  t6te  de  tous  ces  individus,  dont  la  vocation, 
comme  individus ,  est  de  chercher  la  verity.  S’il  y  a 
une  verite  sociale,  ce  n’est  qu’une  verite  pratique,  la 
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verite  sur  les  rnoyens  de  proteger  le  developpement 
des  individuality.  Vous  chercheriez  en  vain  a  vous 
Clever  plus  haut.  Que  si  vous  vous  obstiniez  a  recla- 
mer  pour  la  societe  quelque  competence  en  fait  de  ve¬ 
rite  speculative,  vous  ne  pourriez  qu’un  moment 
maintenir  a  cette  hauteur  les  pretentions  que  vous 
elevez  en  son  nom.  Que  serait-ce,  en  effet,  que  cette 
verite  speculative,  sinonla  moyenne  ou,  si  l’on  veut,  la 
resultante  de  toutes  les  idees  actuelles  dontla  societe 
regoit  l’influence?  Or  il  y  a  la ,  non  pas  verite ,  c’est- 
a-dire  conformity  d’une  id6e  avec  un  fait,  ou  d’un  fait 
avec  une  idee,  mais  simplement  identite ;  cette  verite 
n’est  qu’un  fait  a  accepter;  on  n’en  peut  rien  dire  de 
certain,  sinon  qu’il  est ;  ce  sont  moins  des  idees  que 
des  dtats  successifsde  la  societe;  c’est  toujours ,  quoi 
qu’on  fasse ,  la  societe  s’occupant  de  la  verite  comme 

societe,  et  ce  mot-la  dit  tout. 

En  effet ,  la  conscience  individuelle,  s’abstrayant 
de  tout  etat  donne,  de  toute  situation  artificielle,  peut 
chercber  la  verity  absolue,  doit  la  chercher,  doit  1’es- 
perer.  Dire  le  contraire,  ce  serait  dire  settlement  qu  il 
n’y  apoint  de  communication  de  Dieu ,  point  de  pre¬ 
sence  de  Dieudans  l’homme,  par  consequent  point  de 
religion  possible;  mais  la  society,  en  tant  que  so- 
ciyty,  ne  peut  avoir  ni  ce  but,  ni  cette  espyrance;  elle 
doit  done,  restant  dans  sa  sphere,  laisser  a  l’lndividu 
la  sienne ;  en  un  mot ,  elle  n’a  a  s’informer  de  la  re¬ 
ligion,  qu’en  tant  que  la  religion  peut  se  produire  a 
rexterieur  par  des  faits  qui  1’interessent  comme  so- 
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ciete ;  ce  sontces  faits,  non  la  religion  meme,  qui 
tombent  de  droit  sous  ses  regards  et  dans  son  do- 
maine. 

Serions-nousici  en  contradiction  avec  nous-meme, 
apr6s  avoir,  au  commencement  de  cet  4crit ,  d6clar6 
que  la  society  a  ete  institute  en  vue  de  la  v£rit6,  pour 
lachercher  et  pour  la  realiser ,  et  que ,  dans  son  pur 
ideal,  toute  societe  est  une  Eglise?  Nous  n’avons  pas 
la  conscience  de  cette  contradiction.  Dire  que  l’ideal 
de  la  soci£t6  est  l’Eglise,  ce  n’estpas  porter  atteinte  a 
la  souverainete  de  la  conscience  individuelle,  puisque 
m&nedans  une  Eglise  c’est  l’individu,  nonl’Eglise  qui 
eroit,  quiaimeet  qui  ob6it,  et  puisque  l'Eglise  memo 
n’est  une  soci6t£  vraie  qu’a  mesure  que  l’individu  a 
fait  usage  de  sa  liberte  pour  s’associer ,  et  conserve  sa 
liberty  dans  l’association.  L’Eglise  est  une  dcole  d’en- 
seignement  mutuel,  sous  un  instituteur  supreme,  qui 
ne  parle  pas  seulement  a  quelques  moniteurs ,  mais 
directement  a  l’^cole  entiere  ,  dans  le  but  que  chacun 
a  son  tour  et  a  sa  maniere  devienne  l’instituteur  de 
chacun.  La  societe,  61ev6e  a  l’idee  d’Eglise,ne  serait 
ni  plus  ni  moins  que  ce  que  nous  venons  de  dire ;  et  il 
est  clair  que  pour  celail  aurait  fallu  qu’elle  d^gageat 
son  caract^re  d’Eglise  de  tout  ce  qui  est  etranger  a  ce 
caract6re,  tartant  tout  ce  qui  menace  la  liberty  et 
meme  tout  ce  qui,  plus  ou  moins,  est  de  nature  a  lui 
faire  ombrage. 

Tout  ce  que  nous  avons  expose  fait  ressortir  le  ca- 
ractere  individuel  de  la  religion  et  montre  qu’elle  nc 
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peut  jamais  devenir  un  fait  collectif.  Jamais,  disons- 
nous,  car  si  d’eclatants  miracles,  operes  a  la  vue  de  la 
multitude ,  prosternent  invinciblement  tous  les  hom¬ 
ines  dont  elle  se  compose  devant  l’auteur  de  ces  pro- 
diges,  et  creent,  sur  le  fait  de  son  intervention,  une 
instantan^e  et  complete  unanimite,  par  cela  meme 
que  Funanimitd  etait  inevitable ,  c’est-a-dire  que  la 
volonte  est  restee  etrangere  a  cette  adhesion  et  que 
la  croyance  n’a  pu  dtre  une  action  ,  Felement  de 
la  religion  manque;  il  n’existe  qu’avec  Findividualite, 
et  celle-ci  n’existe  que  dans  la  liberte ;  la  ou  l’incre- 
dulit6  est  impossible,  la  foi  est  impossible  aussi!  Les 
faits  extraordinaires  dont  nous  avons  parle  peuvent 
done  preparer  une  religion ,  mais  ne  la  constituent 
pas;  la  religion  ne  commencera  qu’au  point  precis  ou 
recommencera  la  liberte;  et  la  liberte  suppose  l’indi- 
vidualitd  qui  disparait  dans  F  irresistible  triomphe  de 
l’evidence.  Ce  n’est  qu’a  condition  de  n’etre  pas  £vi- 
dente  qu’une  religion  est  religion  (t). 

(1)  On  abuse  du  mot  Evidence  quand  on  fapplique  a  la  certi¬ 
tude  historique.  Le  plus  haul  degre  de  certitude  historique  n’est 
pas  l’evidence.  La  certitude,  quel  qu’en  soil  l’objet,  quel  qu  en 
soil  le  degre,  est  toujours  subjective,  toujours  un  etat  personnel ; 
1’evidence  est  un  fait,  non  individuel,  rnais  huraain  ,  et  qui  ne  dc- 
mande  pour  sedeployer  dans  un  esprit  que  d  y  rencontrer  les  con¬ 
ditions  generates  de  l’humanite.  Si  les  caracteres  respectifs  de  I’c- 
vidence  et  de  la  certitude  semblent  se  confondre  pour  nous  dans 
certains  sujets ,  e’est  souvent  a  cause  que  plusieurs  parties  de 
noire  individualite  sont  restecs  en  dehors  de  la  question  ,  et  que 
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Si  toutes  ces  choses  sont  vraies ,  il  ne  reste  entre 
ia  soci4te  et  la  croyance  religieuse  aucun  milieu  com- 
mun,  elles  n’ont  rien  a  dem&ler  ensemble ,  elles  s’i- 
gnorent  mutuellement. 

Si  nous  n’avons  pas  dit  vrai ,  si  nous  avons  refuse 
a  la  soci^te  ce  qu’il  eut  fallu  lui  accorder,  si  la  societe, 
comme  telle,  peut  avoir  de  la  religion,  nous  d^clarons 
que  Findividu  des-lors  n’en  a  point,  et  que  la  liberte 
religieuse,  dans  sa  plus  faible  mesure,est  une  heresie 

les  preuves  ont  penetre  sans  resistance  dans  notre  esprit ,  a  qui , 
dans  ce  cas,  il  etait  indifferent  de  croire  ou  de  ne  pas  croire.  La 
presence  de  la  voie  lactee  dans  le  ciel  n’est  pas  plus  evidente,  pour 
tout  homme  qui  a  des  yeux,  que  la  presence  de  Jules  Cesar  dans 
l’histoire  pour  tout  homme  qui  sait  lire.  Mais  voici  la  difference  ; 
c’est  qu’aucun  interdt  qui  serait  attache  pour  nous  a  la  presence 
ou  a  l’absence  de  la  voie  lactee  dans  le  ciel  ne  pourrait.  nous  faire 
douter  ou  varier  sur  la  realite  de  ce  phenomene  ,  tandis  que  si 
de  l’existence  ou  de  la  non-existence  de  Jules  Cesar  quelque  partie 
de  notre  bonheur  ou  de  notre  satisfaction  pouvait  dependre,  nous 
n’accepterions  point  aussi  facilement  les  preuves  de  ce  fait ;  la 
crainte,  et  meme  peut-etre  le  desir,  nous  rendraient  circonspects. 
Si  le  salut  dependait  de  croire  que  Jules  Cesar  a  existe,  il  y  aurait 
tentation  au  doute,  et  Ton  chercherait  instinctivement,  au  sein  de 
la  plus  lumineuse  certitude,  quelque  recoin  obscur,  quelque  raison 
pour  ne  pas  croire.  S’il  s’agissait  de  se  convertir  a  Jules  Cesar, 
de  vivre  a  Jules  Cesar  ,  de  vivre  en  Jules  Cesar  ,  d’amener  toutes 
nos  pensees  captives  a  son  obeissance,  combien,  avant  meme  qu’un 
seul  sujet  distinct  de  dubitation  se  fut  offert  a  l’esprit,  combien 
le  caractere  de  notre  certitude,  encore  entiere  pourtant,  aurait 
change !  et  que  nous  saurions  bien  distinguer  la  certitude  de  Pevi- 
dence!  Combien  toutes  les  parties  de  cette  histoire,  etjusqu’a 
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antisociale.  Nous  defions  qu’on  aecorde  quelque 
chose  a  la  societe  sans  lui  nccorder  tout,  ni  qu  on  lui 
refuse  quelque  chose  sans  lui  refuser  tout. 

Jamais,  a  la  verite,une  religion  contractant  al¬ 
liance  avec  le  pouvoir  civil  n’a  eu  la  pensee  d’un  tel 
suicide,  ni  n’a  pu  l’avoir;  mais  elle  n’en  a  pas  moins, 
en  consentant  a  cette  alliance,  consacre  le  principe 
que  la  soci6te  a  une  competence  religieuse;  et  tout  ce 
qu’elle  accorde  dans  ce  genre  a  la  societe,  elle  se 
l’enleve  a  elle-m6me  virtuellement ;  elle  met  dans  la 

I’exislence  da  personnage,  seraient  battues  en  breche!  Etrecipro- 
quement,  si  aucune  des  consequences  qui  se  rattachent  a  la  foi  en 
Jesus-Christ  ne  s’y  rattachait ,  avec  quelle  confiance,  a\ec  quelle 
unanimite  seraient  recues  les  preuves  de  son  existence  et  de  ses  ac¬ 
tions  !  Que  de  travaux,  que  de  livres  dont  on  n’aurait  pas  eu  1  idee  ! 
que  l’enquete  aurait  ete  faite  aisement  et  close  irrevocablement ! 
et  que  la  simple  supposition  d’un  travail  comnae  celui  deM.  Strauss, 
si  memeelle  pouvait  se  presenter,  paraitrait  fantastique  et  inadmis¬ 
sible!  II  nous  parait  done  essentiel  a  la  notion  meme  de  religion, 
que  toute  religion  puisse  fournir  des  preuves  capables  desatisfairo 
un  esprit  severe  et  attentif ,  et ,  d’un  autre  cote,  qu’elle  ait  besom 
de  preuves  ,  qu’elle  comporte  et  supporte  examen  ,  et  que  1’adhe- 
sion  qu’elle  obtient  ne  resulte  pas  d’une  evidence  imperieuse  qui 
terrasse  1’esprit  et  ne  laisse  rien  a  faire  ala  volonte.  Mais  comme 
la  volonte  est  individuelle,  comme  la  certitude,  qu’on  n’obtient  pas 
sans  le  concours  de  la  volonte,  est  egalement  individuelle,  il  s  en- 
suit  que  la  religion  est  aussi  un  fait  individuel.  L’evidence  a  pu  etre 
propre  a  la  religion  de  1’homme  avant  la  chute  ;  elle  ne  peut  ap- 
partenir  a  la  religion  qui  a  suivi  la  chute  ;  pour  peu  qu’on J  re  e- 
chisse,  on  sentira  que  ce  caractcre  est  incompatible  avec  1  idee  de 

religion  prise  a  cette  date. 
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main  del’Etatla  poignee  du  glaive  spirit uel;  elle  livre 
a  sa  discretion  sa  propre  independance ,  et  surtout 
elle  denature  profondement  sa  propre  notion  ;  elle 
accredite  l’idee  d’une  religion  collective  et  territo- 
riale;  elle  nie  a  la  conscience  sa  souverainete;  elle  ne 
laisse  plus  rien  de  souverain  dans  l’homme,  elle  al- 
teint  la  conviction  religieuse  dans  le  vif  et  dans  son 
principe. 

S’il  en  est  ainsi,  s’etonnera -t-on  que  je  prefere , 
dans  le  point  de  vue  de  la  manifestation  des  convic¬ 
tions  religieuses,  la  persecution  a  la  protection?  Ce 
qui  est  le  plus  redoutable  a  la  liberte,  ce  n’est  pas 
tant  une  institution  qui ,  en  la  menagant ,  l’avertit , 
qu’une  institution  qui ,  en  affectant  de  la  reconnaitre, 
nieen  fait  le  principe  meme  de  cette  liberte.  La  so¬ 
ciety  qui  veut  m’oter  ma  religion  m’efifraiebien  moins 
que  la  societe  qui  veut  en  avoir  une.  Une  constitution 
qui  fait  l’Etat  religieux  me  fait  moi-m6me  irreli- 
gieux  pour  autant  que  je  consens  a  cette  constitution. 
En  vain  m’interdirai-je  la  simulation  et  le  mensonge  : 
il  y  a  dans  I’ordre  politique  auquel  j’adhere  un  pre¬ 
mier  mensonge  dont  je  suis  complice  par  mon  adhe¬ 
sion.  Ce  premier  mensonge  ne  reste  pas  mensonge 
abstrait ;  il  a  des  effets  positifs ,  il  produit  une  longue 
lign4e  de  mensonges  individuels.  L’individu  qui  Tac- 
cepte  accepte  lasoci^td  civile  pour  gdrant  responsable 
de  sa  conscience,  et  charge  l’Etat  d’avoir  de  la  re¬ 
ligion  pour  lui.  On  voudrait  en  vain  dislinguer  entre 
ceux  qui  se  maintiennent  libres  et  ceux  qui  ac- 
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eeptent,  centre  leur  liberty,  toutes  les  consequences  du 
principe.  Les  premiers  sont  coupables  comme  les  se¬ 
conds  en  tant  qu’ils  ne  protestent  pas.  Un  systeme 
faux  a  pour  complices  tous  ceux  qui  le  m^nagent  par 
leur  silence. 

Et  il  est  impossible  de  n’y  voir  qu’une  theoriesans 
consequences.  Ce  systeme,  si  hostile  au  principe  de  la 
manifestation  religieuse  ,  n’a  pu  naitre  que  de  1  ou- 
bli  merrie  ou  du  mepris  de  ce  principe.  C’est  a  la  fa- 
veur  de  l’affaiblissement  des  convictions  qu’il  s’est 
etabli.  Quoi  d’etonnant  qu’il  ait  des  effets  pareils  a  sa 
cause,  et  que,  ne  du  relachement ,  il  produise  le 
relachement  ?  Quand  1’Eglise  put  consentir  a  la 
fiction  dune  religion  d’Etat,  elle  avait  perdu jus- 
qu’a  un  certain  point  le  sentiment  de  sa  realite, 
et  ce  sentiment  dut  s’extenuer  de  plus  en  plus. 
Ici,  du  reste,  ce  sont  les  forts,  les  mieux  preserves, 
les  moins  entamesqui  font  le  mal ;  ce  sont  ceux  aux- 
quels  le  systeme  apporte  le  moins  de  dommage  qui 
sont  responsables  du  dommage  qu’il  apporte.  Libres 
dans  ce  systeme  et  malgre  ce  systeme  ,  par  le  benefice 
de  leur  energie  personnelle,  ils  se  soucient  peu  du 
systeme  ,  et  tout  au  plus  ils  sourient  de  son  irration- 
nalite ;  mais  ils  ne  voient  pas  que  ce  systeme  trompe 
desmilliers  d’esprits,  endort  des  milliers  de  conscien¬ 
ces  ,  ote  aux  convictions  personnels  les  occasions  de 
s’exercer  en  les  dechargeant  de  la  necessity  de  clioi- 
sir,  enracine  dans  les  esprits  1’idee  d’une  theocratie 

batarde  ,  et  finit  par  mettre  la  societe  au  dess  us  de  la 
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conscience  ,  la  seule  chose  precisement  qui  soit  et 
qui  doive  rester  au  dessus  de  la  society. 

Que  d’autres  parlent  d’erreurs  oisives  ou  indiffe- 
rentes  ,  je  n’en  conqois  point.  Aucun  principe,  vrai 
ou  faux,  ne  s’endort.  II  opere  sourdement  ou  il  agit 
avec  6clat ;  il  fait  son  chemin  avec  lenleur  ou  rapide- 
ment,  mais  il  ne  demeure  pas  inactif  un  instant, 
depuis  le  jour  ou  quelque  fait  Fa  depose  dans  les  es- 
prits.  Il  n’importe  pas  meme  qu’il  ait  ete  reguli^rement 
r<5dig4  :  avant  d’avoir  trouve  sa  formule  il  aura  trouve 
sa  conclusion.  Autant  lui  vaut,  et  mieux  peut-etre , 
d’etre  incruste  dans  un  fait  que  d’etre  encadre  dans 
une  sentence.  Les  faits  ont  un  langage.  Or,  que  dit  ce 
fait  de  l’Eglise,  societe  de  la  conscience,  gouvern4e  par 
l’Etat ,  soci4te  des  interets?  ce  fait  de  Finstitution  qui 
ne  reconnait  d’autre  verite  que  le  necessaire  et  Futile, 
reglant  neanmoins  ce  qui  concerne  la  verity  abso- 
lue?  ce  fait  d’une  institution  dont  lecaractere  est  de 
restreindre  Findividualite  ,  s’ingerant  dans  une 
sphere  ou  Findividualite  triomphe  jusque  dans  les  li- 
mites  qu’elle  se  prescrit ,  puisqu’elle  se  les  prescrit 
elle-meme  ?  ce  fait  d’une  societe  forcee  dirigeant  les 
affaires  d’une  societe  libre  ?  ce  fait ,  en  un  mot ,  de  la 
matiere  gouvernant  Fesprit  ?  Croit-on  que  ce  fait  res- 
tera  muet?  Non ,  il  parlera ;  il  dira  que  la  religion  est 
une  affaire  collective,  ce  qui  est  faux;  que  la  societe,  en 
lant  que  soci4t6,a  une  religion;  que  Finter^t  spirituel 
est  sur  la  memeligne  que  les  interets  polit.iques,ce  qui 
est  faux;  que  la  religion  et  le  culte  sont  une  partie  des 
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obligations civiques,  ce  qui  est  faux;  enfin,commenous 
1’avons  entendu  dire  si  souvent ,  qu’il  faut  suivre  la 
religion  de  ses  peres  ,  la  religion  du  pays,  la  religion 
officielle;  qu’il  y  a  toujours  de  l’honneur  a  lui  rester 
fidele  et  toujours  de  la  honte  al’abandonner ,  ce  qui 
est  faux,  ce  qui  est  infiniment ,  honteusement  faux  ? 

Cette  idee,  semblable  a  une  carie  sourde  et  opiniatre, 
a  fait  dans  la  conscience  humaine  d’incroyables  ra¬ 
vages.  En  se  gardant  de  menacer  la  liberte  exterieure, 
elle  a  port6  a  la  liberte  interieure  les  plus  profondes 
atteintes.  Elle  a  enleve  ,  non  la  liberty,  mais  ce  qui 
est  bien  davantage ,  le  sentiment  et  le  besoin  de  la  li¬ 
berte.  Elle  a  appesanti  les  consciences ;  elle  les  a  at- 
tachees,  enracin4es  a  la  glebe ;  elle  a  fait  naitre  la  re¬ 
ligion  du  sol  et  non  du  ciel  ;  on  s’est  accoutume  a  la 
recevoir  toute  faite  des  memes  mains  qui  font  la  po¬ 
lice  et  qui  per^oivent  l’impot ;  on  ne  croit  pas  tant  a 
la  parole  de  Dieu ,  ni  meme  a  l’Eglise,  qu’a  l’Etat ;  on 
a  une  religion  parcequ’il  en  a  une  ;  on  en  changerait 
s’il  en  changeait  :  rien  dans  la  conscience  amortie  et 
caut6risee  n’avertirait  du  changement  et  de  la  diffe¬ 
rence  ;  on  accepterait  de  lui  une  nouvelle  circon- 
scription  de  la  verite,  aussi  bien  et  mieux  qu’une 
nouvelle  circonscription  des  paroisses ;  et ,  comme  la 
servitude  avilit  les  ames  jusqu’a  s’en  faire  aimer,  on 
finit  par  s’enthousiasmer  pour  cet  ilotisme  a  mesure 
qu’il  prend  de  Cage ,  et ,  faisant  de  la  religion  une 
affaire  de  prescription ,  on  s’attendrit  sur  la  reli¬ 
gion  de  ses  p^res  ,  sans  s’informer  seulement  si  1’on 
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a  bien  la  religion  de  ses  peres ,  et  si  1’on  a  une  reli¬ 
gion  ! 

Irons-nous  demander  a  des  consciences  ,  je  ne  di- 
rai  pas  ddgradees ,  mais  profondement  endormies  , 
une  franche  declaration  de  leurs  convictions  ?  Ce  sont 
precisementdes  convictions, de  veritables  convictions 
personnelles,  qui  leur  manquent !  Le  crime  des  Egli- 
ses  d’Etat  n’est  pas  tant  d’empecher  les  convictions  de 
se  manifester  que  de  les  empecher  de  se  former  ; 
leur  crime  est  de  nier  tacitement  la  conscience  et  la 
religion.  Quelle  est  done  notre  esp&rance  et  notre 
ressource  ?  C’est  de  nous  adresser  a  ceux  qui,  dans 
ce  systeme  faux  ,  ont  sauve  par  la  grace  d’en  haut , 
leur  conviction  et  leur  conscience ,  mais  qui ,  malgre 
cela,  ou  peut-etre  a  cause  de  cela,  n’ont  pas  reconnu 
le  vice  du  systeme.  Nous  les  supplions  d’appliquer 
toute  leur  conscience  a  1’examen  dont  nous  leur 
avons  fourni  les  elements,  et  de  prononcer,  comme  des 
jures,  leur  verdict  sur  cette  simple  question  :  L’ al¬ 
liance  de  la  religion  avec  l’Etat  implique-t-elle ,  ou 
non  ,  la  negation  de  la  conviction  religieuse  ? 

II  se  peut  qu’on  reponde  qu’on  n’a  point  pretendu 
reconnaitre  a  l’Etat  une  competence  religieuse  ,  mais 
seulement  placer  la  verite  sous  la  protection  de  son 
pouvoir.  Mais  si  la  competence  de  1’Etat  pour  s’occu- 
per  de  religion,  n’est  pas  une  competence  religieuse , 
quelle  est-elle?  A  quel  litre,  s’il  n’a  pas  de  religion, 
fait-il  tout  ce  qu’il  ferait  s’il  en  avait  une?  Comment 
prouveriez-vous,  eontre  lui,  qu’il  n’ena  point?  Je  dis 
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contre  lui,  car  je  doute  qu’il  ratifie  l’espeee  de  recu¬ 
sation  que  vous  exercez  en  son  nom  contre  lui- 
meme. 

Maispassons  plus  loin  :  qu’on  ait  reconnu  ou  qu’on 
n’ait  pas  reconnu  al’Etat  une  competence  religieuse, 
qu’importe,  si  on  la  lui  accorde?  Qu’importe,  s’il 
peut  agir  comme  s’il  etait  competent?  Qu’importe,  si 
son  intervention  dans  les  matures  de  religion  habitue 
lesesprits  a  croire  a  sa  competence?  Et  certes  l’ha- 
bitude  n’est  pas  difficile  a  prendre ;  le  vulgaire  donne 
tete  baissee ,  et  presque  d’avance,  dans  cette  erreur- 
la.  La  difficult^,  c’est  de  persuader  aux  hommes  d’a- 
voir  une  conviction  a  eux,  de  relever  d’eux-memes 
en  matiere  de  religion ;  ce  qui  est  facile,  au  contraire, 
c’est  d’engager  leui*  conscience  a  abdiquer ;  elle  n’y 
est  que  trop  disposee.  Qua  dala  porta  ruunt.  En 
sorte  que,  quand  vous  aurez  identifie  par  les  plus 
faibles  apparences  ,  les  qualit4s  de  croyant  et  de  ci- 
toyen,  vouspouvez  compter  qu’on  encherira  sur  vous, 
et  que  le  croyant  aura  bientot  disparu  dansle  citoyen. 
Comment  faudrait-il  beaucoup  d’efforts  pour  procurer 
ce  resultat,  lorsqu’il  en  faut  tant  pour  I’empecher? 

C’est,  dites-vous,  la  verite  que  vous  allez  placer 
sous  la  protection  de  l’Etat  ?  De  bonne  foi ,  pouvez- 
vous  croire  que  ce  soit  la  verite  que  1’Etat  protege? 
La  connait-il  ?  la  sent-il?  l’aime-t-il?  et  la  verite 
peut-elle  etre  protegee  efficacement,  reellement,  par 
quelque  autre  que  celui  qui  laconnait,  qui  la  sent  et 
qui  l’aime  ?  N ’allez  pas  vous  trompersur  ce  mot  de  ve- 
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rite  :  s  il  avait  un  sens  pour  l’Etat,  ce  ne  pourrait 
etre  le  m6me  que  pour  vous.  Pour  yous,  la  verite 
e’est  telle  ou  telle  croyance,  dans  laquelle  votre  es¬ 
prit  s’est  ou  croit  s’etre  irrevocablement  arrete  : 
pour  l’Etat,  c’est  la  verite  eventuelle,  la  verite  en 
hlanc ,  la  verity  quelle  qu’elle  soit  et  oil  qu’elle  soit. 
Telle  est  la  verite  que  protegerait  un.  Etat  id6al ;  ce 

n’est  ni  la  votre,  ni  eelle  de  personne;  ce  n’est  aucune 

/ 

croyance  particuliere ,  c’est  simplement  la  faculte  de 
croire  et  le  droit  de  penser.  Mais  comme  vous  n’aurez 
point  a  faire  a  un  Etat  ideal,  vous  pouvez  compter  que 
l’Etat  reel  neprotegerani  la  v4riteen general, ni  la \6tre 
en  particulier,  mais  la  sienne,  c’est-a-dire  ce  qu’a  son 
point  de  vue  il  jugera  bon  de  proteger  ou  de  tolerer. 
Et  cette  verite,  telle  qu’il  l’aura  eon<?ue,  modifiee,  res- 
treinte  ou  paralysee ,  ce  sera  la  religion  officielle  du 
pays,  hors  des  limites  de  laquelle  tout  sera  repute  ex- 
centrique  ou  sectaire.  Ce  sera  la  votre  peut-etre , 
peut-etre  celle  qui  vous  est  le  plus  contraire  :  il  se 
peut  done  qu’en  reclamant  pour  la  verity  la  protec¬ 
tion  de  l’Etat,  vous  l’ayez  r6clam6e  en  effetpour  l’er- 
reur  et  pour  le  mensonge.  Et  si  c’est  la  votre  qu’il 
protege,  d’autres,  qui  ont  une  autre  conviction  que 
vous,  feront  a  votre  place ,  et  avec  le  meme  droit ,  la 
plainte  et  la  reclamation  que  vous  ne  faites  plus. 

Je  m’arrete  ici :  j’aurais  encore  a  vous  dire  qu’en 
demandant  pour  la  verite  cet  appui  et  cette  faveur, 
vous  faites,  sans  le  vouloir,  une  mortelle  injure  a  vos 
convictions,  et  leur  deniez,  autant  qu’il  est  en  vous, 


231 


leur  caractere  de  v^rite;  mais  cette  reponse  trouvera 
sa  place  plus  loin,  et  nous  en  avons  dit  assez  pour 
etablir  que,  d’apr6s  la  nature  deschoses,la  sphere  de' 
la  religion  est  inaccessible,  impenetrable  a  la  so¬ 
ciety. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  en  tenir  a  l’aspect  me¬ 
taphysique  et  impersonnel  de  la  question.  Elle  a  un 
cdte  moral  et  vivant  que  n’expriraent  point,  que  ne 
font  pas  m6me  entrevoir  les  termes  abstraits  d  in¬ 
compatibility,  d’impenytrabilite.  Gardons-nous  d  ou- 
blier  que  ,  sous  ces  noms  de  societe  et  de  religion  , 
d’Etat  et  d’Eglise,  il  y  a  des  £tres  moraux ,  il  y  a  des 
hommes  ,  et  que  l’acte  qui  reunit  les  deux  spheres, 
comme  1’acte  qui  les  tient  separees,  sont  des  actes  de 
volonte,  l’un  mauvais,  l’autre  bon  ,  tous  deux  impu- 
tables.  L’Etat  ne  prend  une  forme  et  un  corps  que 
dans  les  pouvoirsde  1’Etat,  pouvoirs  nes  de  son  sein, 
et  du  sein  desquels  bien  souvent  lui-meme  est  sorti ; 
car  la  society,  a  sa  premiyre  origine,  existe  apr6s  et 
par  son  gouvernement.  Or,  ces  pouvoirs,  ce  sont  des 
hommes  ;  et  quand  ces  hommes  s’ingyrent  de  regler 
les  affaires  de  religion  et  de  professer ,  comme  pou¬ 
voirs,  une  religion,  ils  sont  plus  ou  moins  coupables, 
selon  que  les  consciences  sont  ou  ne  sont  pas  venues 
se  jeter  sous  le  joug;  mais  ils  sont  coupables,  puisque 
tout  detournement  des  choses  sacrees  ou  toute  appli¬ 
cation  de  ces  choses  a  des  usages  profanes  participe 
du  sacrilege .  De  meine  la  religion ,  declinant  tout 
rapport  avec  l’Etat  ou  s’associant  aveclui,  ce  sont 
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des  hommes  encore  qui  consomment  une  bonne  ou 
une  mauvaise  action ;  et  dans  le  second  cas  ils  sont 
plus  ou  moins  coupables,  selon  qu’ils  ont  reclame  ou 
seulement  accept^  l’alliance  du  pouvoir,  mais  ils  sont 
coupables;  et  pour  le  crime  qu’ils  commettent  sous  le 
nom  d’Eglise,  il  n’y  a  pas  d’autre  nom  que  celui 
d 'adullere.  Ainsi  le  sacrilege  et  X  adultere ,  ce  sont  les 
deux  caracteres  de  l’alliance,  suivant  que  Ton  songe 
a  TEtatqui  a  porte  la  main  sur  un  inviolable  depot, 
ou  a  l’Eglise  qui  l’a  livre.  Ou  si  l’on  tient  a  faire  cor- 
respondre  plus  exactement  les  termes ,  l’Eglise  est 
l’epouse  adultere,  l’Etat  est  le  ravisseur  ou  le  subor- 
neur.  Car,  si  nous  n’avons  parle  jusqu’ici  que  de 
matiere  et  d’esprit ,  de  liberty  et  de  necessite ,  de  vi¬ 
rile  absolue  et  de  verity  relative  ,  ces  noms  abstraits 
eteignaient,  pour  ainsi  dire,  la  vraie  couleur,  dissimu- 
laient  la  vraie  nature  des  choses ;  ils  donnaient  pour 
acteurs  de  simples  idees  a  un  drame  redoutable  dont 
les  vrais  acteurs  sont  des  personnes  ;  et  quelles  per¬ 
sonnel  !  l’homme  et  Dieu.  L’ame  de  l’homme,  l’Eglise, 
qui  est  Fame  de  l’humanit^,  a  Dieu  pour  epoux ;  elle 
lui  a  jur6  une  foi  entiere;  elle  ajur6  de  n’obeir  qu’u 
lui,  et  de  ne  reconnaitre  qu’a  lui  les  droits  inaliena- 
bles  d’^poux.  Mais  l’alliance  qu’elle  contracte,  comme 
soci<§t6  spirituelle  ,  avec  une  societe  qui  n’a  rien  de 
spirituel,  faisant  passer  a  cette  society  la  competence 
et  l’autorite  qui  n’appartiennent  qu’a  Dieu,  la  con¬ 
stituent  ,  elle ,  dans  un  6tat  flagrant  et  permanent 
d’adultere.  Si  peu  qu  elle  accorde  a  l’Etat,  de  merne 
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que  si  peu  qu’une  epouse  accorde  a  celui  qui  n’est  pas 
son  epoux ,  il  y  a  outrage  ,  ily  a  trahison.  L’union 
conjugale  ne  saurait  6tre  plus  sainte  entre  deux 
epoux ,  ni  la  purety  du  lien  plus  delicate  qu’entre 
Tame  humaine  et  son  Dieu.  Je  ne  dis  rien  ici  qui 
soil  particulier  ala  religion  chr^tienne, quoique  sans 
elle,  apparemment ,  je  n’eusse  pu  me  faire  du  lien 
spirituel  de  telles  idees ;  toute  religion  doit  les 
avoir  ,  car  une  religion  n’est  religion  qu’a  ce  prix ; 
toute  religion  qui  se  respecte  elle-meme  doit  tenir 
le  pouvoir  a  distance,  et  redouter  comme  une  infi¬ 
delity  ,  comme  un  crime ,  le  plus  16ger  contact ,  la 
moindre  solidarity. 

Avons-nous  a  montrer  maintenant  que  la  sociyte 
ou  la  politique  estimpenytrable  a  la  religion? non  as- 
surement.  Nous  n’avons  pu  ytablir  1’une  de  ces  vyri- 
tes  sans  ytablir  1’autre;  nous  ne  saurions  contester  la 
seconde  sans  renverser  tout  ce  que  nous  avons  dit  a 
l’appui  de  la  premi6re.  L’impenetrabilite  est  reci- 
proque.  Les  deux  spheres  ne  sauraient  s’engager 
Tune  dans  l’autre  et  se  reconnaitre  encore  elles- 
mymes,  se  sentir  intactes  dans  cette  relation  forcee. 
Elies  ne  s’embrasseraient  que  pour  s’etouffer;  ce  pry- 
tendu  mariage  est  un  duel  en  champ  clos,  et  chacune 
s’avance  vers  l’autre  avec  ce  mot  dans  l’oreilie ,  ou 
peut-dtre  dans  le  coeur  ;  Meurs  on  tue! 


CHAPITRE  III. 


INTRODUCTION  A  L’EXAMEN  DES  OBJECTIONS.  —  COMMENT  IL 
FAUT  CROIRE  LA  VERITE. 

Nous  sommes  restes  jusqu’ici  sur  le  terrain  des  ar¬ 
guments  positifs  et  de  1’affirmation.  Nous  n’ignorons 
pas  combien  les  questions  retenues  sur  ce  terrain  ob- 
tiennent  comparativement  peu  d’attention.  On  en  ac- 
corde  davantage  aux  considerations  negatives  et  indi- 
rectes.  On  dirait  que  les  rayons  obliques  sont  plus 
vifs  et  plus  chauds.  Plusieurs  s’attachent  a  une  ques¬ 
tion  par  ses  seuls  cotes  ndgatifs  ,  et  sont  moins  emus 
de  l’exposition  d’une  verite  que  dela  refutation  d’une 
erreur.  Ils  aiment  mieux  eroire  par  voie  d’exclusion 
que  par  voie  d’admission.  Nous  devons  compatir  a 
cette  inclination,  a  cette  faiblesse  peut-etre,  sans  re- 
noncer  jamais  a  la  preuve  positive  et  sans  lui  refuser 
son  rang.  Car  il  faut  que  les  esprits  s’accoutument  a 
ehercher  la  v6rite  chez  elle  ,  et  ne  se  bornent  point  a 
la  rencontre  qu’ils  en  peuvent  faire  chez  des  tiers.  Il 
faut  qu’ils  sachent  la  trouver  dans  sa  notion  memo  , 
dans  la  nature  des  choses,  et  qu’ils  ne  pretendent  pas 
n’arriver  a  elle  qu’a  travers  mille  erreurs  abaltues. 
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Ce  chemin,  je  l’avoue,  est  celui  de  plusieurs,  celui  du 
grand  no  mb  re  peut-6tre.  Dieu  choisit  a  chacun  sa 
voie,  qui,  par  lui  choisie,  est  la  bonne  assurement. 
Mais  notre  devoir  demeure  ;  et  la  marehe  reguliere  de 
l’esprit  n’est  pas  d’^puiser  toutesles  erreurs  avant  de 
se  fixer  dans  la  verite. 

Toutefois  la  tache  du  defenseur  des  principes  reste- 
rait  incomplete,  et  son  but ,  relativement  a  un  grand 
nombre  d’esprits,  ne  serait  pas  atteint,  s’il  n’abordait 
pas  les  objections  :  je  ne  dis  point  precis&nent  s’il 
les  laissaitsans  reponse,  puisque  lareponseest  impli- 
quee  dans  la  demonstration  positive  par  laquelle  on 
aurait  commence;  la  v4rite  tue  a  distance,  commela 
flamme  allumeepar  le  roi  de  Babylone  tua,  sans  qu’on 
les  y  jetat,  les  malheureux  executeurs  de  sa  ven¬ 
geance.  Mais  bien  que  la  refutation  de  l’erreur  soit 
comprise  dans  la  demonstration  et  meme  souventdans 
la  simple  exposition  de  la  verity,  il  faut  aussi  chercher 
1’erreur  sur  son  terrain  et  lui  porter  des  coups  directs. 
C’est  pourquoi,  dans  une  seconde  partie,  necessaire- 
ment  plus  etendue  que  celle  qui  renferme  1’exposition 
des  prineipes,  nous  allons  examiner  les  objections 
qu’on  eleve  contre  ces  memes  principes  ou  contre  leur 
application ;  car  on  fait ,  il  faut  bien  le  remarquer  , 
cette  distinction  Strange,  comme  si  1’application  d’un 
principe  vrai  pouvait  6tre  fausse,  ou  comme  si  un  prin- 
cipe  faux  pouvait  avoir  des  applications  vraies.  Mais 
nous  demandons  au  lecteur  la  permission  de  faire  d’a- 
bord  quelques  reserves,  et  de  regler,  pour  ainsi  dire  , 
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avec  notre  partie  adverse,  les  conditions  du  combat. 

Les  objections  dont  notre  th^se  est  l’objet  sont  de 
deux  sortes:  les  unes  sont  tirees  de  la  nature  des  choses, 
et  on  peut  les  appeler  objections  a  priori  :  nous  leur 
opposerons  le  principe  que  nous  avons  tachd  d’eta- 
blir  dans  la  partie  precedente;  — les  autres  sont  pra¬ 
tiques  ou  a  posteriori :  ce  sont  les  difficultes  d’execu- 
tion  que  Fonallegue,  soit  qu’on  admette  le  principe  , 
soil  qu’on  ne  Fadmette  pas.  Les  reflexions  sur  les- 
quelles  nous  demandons  au  lecteur  la  permission  de 
Farreler  un  moment  portent  exclusivement  sur  cette 
seconde  esp6ce  d’objections. 

On  ne  serait  pas  oblige  de  nous  presser  pour  nous 
faire  convenir  que  tout  ce  qui  est  vrai  est  utile,  etque 
les  resultats  dejinitifs  d’une  th^orie  sont  la  contre- 
epreuve  naturelle  de  sa  v6rit4.  Mais  voici  ce  que 
nous  n’accordons  pas. 

Nous  n’accordons  pas  que  des  inconvenients 
memeprouves,  meme  graves,  accusent  defaussete  un 
systeme,  attendu  que  dans  un  monde  corrompu  le 
meilleur  des  systfones  ne  saurait  etre  sans  inconvd- 
nients. 

Nous  n’accordons  pas  qu’on  puisse  mettre  sur 
le  compte  d’un  principe  les  embarras  et  les  inconve¬ 
nients  qu’entraine  fort  naturellement  le  retour  a  ce 
principe,  s’il  aete  longtemps  oublie  et  meconnu,  et  si 
le  principe  coiitraire,  organise  de  longue  date  dans  la 
society,  en  a  penetre  toutes  les  parties  et  modifie  tous 
les  Elements. 
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Nous  n’accordons  pas  qu’un  principe  doive  etre 
abandonne  parceque  sa  rehabilitation  presente  des 
difficultes  et  fait  prevoir ,  meme  a  coup  sur ,  des 
dangers :  le  plus  grand  des  dangers  (je  dis  plus  grand 
que  tous  les  autres  ensemble)  ,  la  source  la  plus  ine- 
puisable  de  difficultes,  estdans  lameconnaissance  du 
principe  :  tout  ce  qui  donne  un  dementi  a  la  nature  de 
1’homme  et  a  la  loi  de  Dieu,  toutce  qui  est  contraire  4 
l’ordre  moral,  est  plus  contraire,  plus  prdijudiciable  a 
l’ordre  exterieur  que  toute  r6forme  qui  ramene  l’huma- 
nite  au  vrai,  fut-ce  a  travers  la  plus  violente  temp£te. 

La  foi  n’est  pas  seulement  la  ferme  assurance  que 
tout  finira  bien  pour  celui  qui  croit :  elle  est  d’abord 
I’adh^sion  de  Fame  a  un  principe.  Or,  un  principe 
n’est  pas  vrai  parceque  ses  applications  sont  heu- 
reuses,  mais  elles  sont  heureuses  parcequ’il  est  vrai. 
Ainsi  un  devoir  accompli  porte  toujours  dans  son  sein 
le  germe  d’un  bonheur;  mais  ce  n’est  pas  a  cause  de 
cela  qu’il  est  devoir.  II  est  obligatoire  en  lui-meme  et 
independamment  de  ses  consequences ,  quoiqu’il  soit 
impossible  que  ses  consequences  ne  soient  pas 
bonnes.  Le  mot  m£me  de  devoir  emporte  cette  garan- 
tie.  Personne  ne  peut,  au  fond  de  son  ame,  concevoir 
une  vertu  qui  rende  malheureux  ;  le  sacrifice  a  tou¬ 
jours  son  d^dommagement ,  au-dedans  ou  au-dehors 
de  1’homme,  plus  tdt  ou  plus  tard,  ici  ou  ailleurs  : 
n’importe,  ce  dedommagernent  est  assur6 ,  complet , 
surabondant.  On  le  sait,  on  le  sent;  mais  celui  qui, 
en  outre,  voudrait  le  voir ,  serait  mal  pen6tr4  du  sen- 
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timent  de  l’obligation.  Mettez  d’abord  le  principe  a 
l’abri,  hors  de  question  ;  apres  cela  seulement  calcu- 
lez,  si  vous  le  voulez,  les  consequences.  Quand  Jesus- 
Christ  blame  l’imprudent  qui,  voulantbatir  une  tour, 
nesuppute  point  d’abord  ce  que  cette  construction  lui 
coutera  et  si  ses  moyens  y  pourront  suffire,  il  veut 
gourmander  le  zele  pr^somptueux  des  hommes  dont 
l’esprit  est  prompt  et  dont  la  chair  est  faible;  mais,  au 
fond,  nous  n’avons  pas,  en  fait  de  religion  et  de  morale, 
le  choix  de  batir  ou  de  ne  point  batir;  chacun  a  sa  tour 
a  elever,  et  les  frais  n’entrent  point  en  consideration 
dans  un  devoir  indispensable.  II  y  a  des  devoirs  rela¬ 
tes,  ily  en  ad’absolus;  les  premiers,  quine  sont  a  l’e- 
gard  des  seconds  que  des  moyens,  peuvent  varier;  les 
seconds  sont  immuables:  il  faut  bien  apparemment  qu’il 
y  ait  dans  la  vie  quelque  chose  d’immuable,  quelques 
points  fixes,  auxquels ,  a  travers  les  differences  et  les 
variations,  tout  vienne  se  rattacher  (1). 

Celui  qui  n’accepte  la  verite  que  sous  benefice  d’in- 
ventaire,  a  beau  protester  qu’il  croit  a  la  verite,  cer- 
tainement  il  n’y  croit  pas.  Et  nous  qui  plaidons  ici , 
au  nom  du  christianisme,  la  cause  de  la  separation 

(1)  «  Toutes  les  fois  qu’on  traite  du  general,  la  verite  est  abso- 
lue,  car  absolu  et  general  sont  synonymes.  Elle  n’est  que  relative 
lorsqu’on  traite  du  particulier.  Et  pour  appliquer  cette  distinction 
a  la  societe,  la  verite  est  absolue  quand  on  traite  de  la  constitu¬ 
tion,  regie  generalede  la  societe,  et  elle  est  relative  dans  les  details 
d’administration,  regie  particuliere  des  individus.  » 

(M.  de  Bonald,  Legislation  primitive.) 
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entre  l’Eglise  et  l’Etat,  nous  ne  croirions  pas  a  notre 
propre  systeroe,  si,  en  meme  temps  que  nous  lui  attri- 
buons  un  caractere  de  verite  absolue ,  nous  nous  re¬ 
fusions  a  nous-memes  de  le  defendre  et  de  le  procla- 
mer  jusqu’a  ce  que  nous  eussions  montrd  comment  il 
peut  etre  r^alisd  sans  rien  troubler  ni  rien  d^placer. 
Car  il  n’y  a  pas  de  milieu  :  si  Ton  peut  exciper,  contre 
un  devoir  absolu,  de  quelque  grand  interet,  on  le  peut 
du  plus  petit;  si  de  Finteret  de  plusieurs  ,  on  le  peut 
de  celui  d’un  seul ;  si  la  yerite  peut  cesser  d’etre  v£ri- 
t6,  c’est  au  choc  des  moindres  inconvenients  comme  a 
la  rencontre  des  plus  graves ;  si  Futile  est  le  crite- 
riurn  du  vrai,  il  faut  que  ce  criterium  soit  instantane , 
immediat,  universel;  si  Futile  est  le  critei  ium  du  vrai, 
ce  n’est  pas  le  vrai  qui  est  vrai,  c’est  Futile;  en  d’autres 
termes,  si  le  vrai  n’est  pas  vrai  par  lui-meme,  il  n’y  a 
pas  de  vrai. 

Nous  avons  droit  de  pretendre  que  les  adversaires 
de  notre  theorie  n’en  fassent  pas  a  moitie  ;  que,  s’ils 
la  rejet  tent  comme  dangereuse,  ils  larejettent  comme 
fausse ;  qu’ils  ne  professent  pas  l’etrange  doctrine 
que  ce  qui  est  vrai  estmauvais,  que  ce  qui  est  neces- 
saire  est  impossible,  et  qu’il  y  a  des  devoirs  qu’on  ne 
doit  pas  remplir.  Qu’ils  se  d^cident.  S’ils  ne  peuvent 
etre  en  tout  nos  partisans,  qu’ils  soient  du  moins  en 
tout  nos  adversaires.  Nous  aimons  mieux  des  adver¬ 
saires  complets ,  c’est-a-dire  hostiles  au  principe  de 
religion  sur  lequei  nous  nous  sommes  fondd ;  ils  sont 
d’accord  avec  nous  sur  le  point  le  plus  grave  de  tons, 
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c’est  que  ce  qui  est  vrai  a  droit  d’etre,  et  nous  pouvons 
compter  qu’ils  nous  accorderontl’application  de  notre 
theorie  d6s  qu’ils  auront  pu  nous  en  accorder  le  prin- 
cipe.  Mais  ceux  qui,  accordant  le  principe  sans  diffi— 
cult4,pretendent  le  retenir  captif  en  lui-meme,  a  l’d- 
tat,  pour  ainsi  dire,  d’un  germe  incessamment^touffe, 
eternellement  inf^cond ,  nous  leur  savons  peu  de 
gre  de  la  reconnaissance  du  principe ,  nous  leur  sau- 
rions  gr£  plutdt  de  ne  le  pas  reconnaitre. 

«  Heureux,  dit  Jesus-Christ,  ceux  qui  n’ont  pas  vu 
et  qui  ontcru  !  »  C’est  la  marque  des  vrais  disciples, 
c’est  le  sceau  de  l’Esprit  celeste.  Or,  qu’est-ce  a  votre 
avis,  qtie  «  croire  sans  voir?  »  Ce  n’est  pas  seulement 
tenir  pour  vrai  un  fait  dont  on  n’a  pas  4te  t<5moin  ; 
c’est  encore ,  c’est  surtout  acquiescer  a  un  principe 
en  vertu  du  t^moignage  que  lui  rend  notre  conscience, 
et  independamment  de  toute  autre  consideration. 
C’est  en  cela  proprement  que  consiste  la  vraie  foi ,  la 
foi  qui  sauve.  L’homme  qui  croit  ainsi,  et  qui  agit  se- 
lon  sa  foi,  sait  bien  qu’il  ne  hasarde  rien  ;  mais  com¬ 
ment  le  sait-il?  Uniquement  parceque  cette  certitude 
est  impliqu^e  dans  l’id^e  m6me  du  devoir;  parcequ’un 
instinct  sublime,  auquel  il  se  fie,  lui  dit,  comme  a 
Vauvenargues,que  «  nul  ne  saurait  en  definitive  6tre 
«  dupe  de  la  vertu,  et  qu’il  nous  faut  faire  hardiment 
« tout  le  bien  auquel  notre  cceur  nous  tente.  »  II  ne 
lui  en  faut  pas  davantage ;  il  ne  lui  en  faut  pas  m&me 
autant;  car  cette  reflexion  si  g^nerale  et  si  simple 
n’entre  pas  toujours  distinctement  dans  le  mouvement 
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qui  le  porte  a  sacrifier  l’interet  au  devoir.  A  plus  forte 
raison  la  vertu  exclut-elle  le  calcul  prdalable  de  l’in- 
idret  prochain  et  meme  de  tout  interet  temporel :  du 
moins  tout  ce  qui  peut  se  meler  de  calcul  au  sacrifice 
est-il  par  sa  nature  en  dehors  de  la  vertu.  Si  1’ordre 
moral  est  constate  sur  la  terre  ,  si  les  traditions  mo¬ 
rales  y  sontperpetuees,  c’est  pardes  actessemblables; 
et  le  principe  du  devoir,  qui  est  la  loi  du  monde  invi¬ 
sible,  re(?oit  dans  le  monde  visible  une  consecration 
solennelle  par  le  fait  des  hommes  gendreux  qui  s’y 
attachent  sans  esperance  ou  contre  toute  esperance, 
et  qui,  sur  lafoi  d’une  idde,  tentent  hardiment  rim- 
possible.  Car,  dans  la  condition  actuelle  de  l’huma- 
nite,  toute  restauration  d’une  vdrite  morale  est  em- 
preinte  ,  aux  yeux  de  la  chair,  du  sceau  de  l’impos- 
sible.  Si  cette  verite  a  besoin  d’une  restauration,  c’est 
qu’elle  ne  fait  plus  partie  du  monde,  c’est  que  le 
monde  s’est  organise  a  contre-sens  de  cette  verite. 
C’est  done  un  monde  qu’elle  a  a  surmonter  ou  a  chan¬ 
ger.  Tout  ayant  dte  arrang’d  contre  elle,  il  faut  d’a- 
bord  qu’elle  derange  tout.  Son  point  d’appui  esi  en 
elle-meme.  Son  chemin  est  a  travers  l’abime  et  la 
nuit.  Son  avenir  est  profonddment  mystdrieux;  la  pru¬ 
dence  aura  toujours  raison  contre  elle  ,  le  sens  com¬ 
mon  la  rdduira  aisement  au  silence.  Je  transporte  par 
supposition  un  des  sages  de  ce  monde  a  dix  -  huit 
siecles  en  arridre  de  celui-ci,  et  je  lui  donne  une  place 
dans  le  colldge  des  apdtres.  Je  hasarde  une  autre  sup¬ 
position  :  celle  de  Jesus-Christ  ouvrant  une  discussion 
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sur  le  dessein  qu’il  a  forme  de  donner  une  religion  a 
la  terre.  C’est  la  qu’on  verra  triompher  ce  sage  selon 
le  monde.  II  sera  fort  contre  J4sus  -  Christ  lui— 
raeme.  Oui,  Jesus  -  Christ  s’interdisant  d’ouvrir  a 
ses  disciples  les  profondeurs  de  l’avenir ,  Jesus- 
Christ,  certain  seulement,  de  la  v£ritd  de  sa  doc¬ 
trine  et  de  la  divinite  de  sa  mission  ,  ne  saurait, 
sur  le  terrain  de  i’argumentation ,  tenir  tete  a  cet 
homme.  Les  entreprises  marquees  du  sceau  de  la  td- 
m6rit6  la  plus  inouie  ont  6te  raisonnables,  timides 
meme,  au  prix  de  la  sienne.  Faut-il  tout  dire?  Je  ne 
sais  si  aujourd’hui  meme,  aux  yeux  de  la  sagesse  na- 
turelie,  cette  entreprise  est  justifi^e.  C’est  une  san- 
glante  histoire  que  celle  du  christianisme ;  les  crimes 
auxquels  cette  religion  adonne  lieu  ont  peut-etre  sur- 
passe  en  nombre  et  en  atrocite  lout  ce  que  les  annales 
des  peuples  antiques  nous  ont  conservd  de  plus  ef- 
frayant.  Jesus-Christ  nedisait  pas  sans  une  provision 
prophetique  :  «  J’apporte  dans  le  monde  le  glaive  et 
non  la  paix.  »  Mais  cela  meme,  «  apporter  le  glaive , » 
est  une  puissance  :  et  la  sagesse  humaine  n’avait 
garde  dela  pr^voir.  Sielle  avait  pu  croire  a  cette  pre¬ 
diction,  elle  aurait  pu  croire  a  toutes  les  autres.  Non, 
l’homme  queje  suppose  ne  craint  pas  pour  la  paix  du 
monde;  ilcroirait  faire  trop  d’honneur  a  la  religion 
naissante.  Cen’est  pas  elle,  c’est  pour  elle  qu’il  craint. 
Comment,  sous  quelque  forme  que  ce  soit ,  se  fera- 
t— elle  jour  dans  le  monde?  Comment  Jesus-Christ,  le 
ids  du  charpentier,  l’ami  des  publicains ,  le  com- 
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pagnon  des  pauvres,  peut-il  d’avance  distributer  le 
monde  a  ses  lieutenants  comme  une  terre  conquise? 
Je  ne  sais,  raais  ce  queje  vois,  c’est  que  J6sus-Christ  a 
dit  vrai,  et  que  sa  doctrine  humiliante,  sa  doctrine  qui 
ne  flattait  aucune  passion,  qui  ne  conseillaitni  la  vio¬ 
lence  m  le  bruit,  qui  repoussait  tous  les  moyens  fami- 
liersa  lapolitiquecharnelle,qui  se  faisaitfaible  adessein 
et  comme  a  plaisir,  cette  doctrine  a  conquis  le  monde. 

Eh  bien  !  toute  v£rit6  particuliere  4tant  une  partie 
de  la  grande  verite,  un  fragment  d’^vangile,  se  pre¬ 
sente,  toute  proportion  gardee,  comme  se  pr^sentait 
1’Evangile.  C’est  toujours  la  lutte  du  visible  avec  l’in- 
visible,  de  1’esprit  avec  les  sens,  du  devoir  avec  l’int<$- 
r6t,  de  l’honndle  avec  l’utile.  En  ggndral ,  et  a  la  pre¬ 
miere  vue  (  car  la  seconde  n’appartient ,  en  science , 
qu  au  genie,  en  morale  qu  a  la  foi),  ce  qui  parait,  ce 
n  est  pas  1  accord,  c  est  1  opposition.  Dieu  seul  est  le 
mediateur,  mais  le  mediateur  secret  de  cette  grande 
antinomie.  Lorsqu’elle  est  visiblement  resolue,  cha- 
cun  s’etonne  de  n’avoir  pas  prevu  ,  formula  d’avance 
la  solution  ,  tant  elle  etait  simple  ,  tant  elle&ait  ine¬ 
vitable.  Mais  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  qui  done,  si 
ce  n  est  Dieu,  eut  pu  la  pr^voir  ?  Sur  quelle  indemnity 
pouvait  compter  3’homme  du  devoir,  sinon  sur  la  paix 
interieure  qui  suit  l’accomplissement  du  devoir? 
N’est-ce  pas  la  le  vrai  saiaire  de  l’obeissance ,  et  tout 
le  reste,  pour  parler  le  langage  de  J^sus-Christ,  n’est- 
il  pas  donne  comme  par-dessus  (Matth.  YI,  33)? 

II  n’est pas  tres-difficile  d’elever  des difficulty  contre 
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le  devoir,  ni  tres  facile  de  les  r^soudre ,  et,  dans  ce 
combat,  celui  qui  reclame  le  devoir  a  tres  ordinaire- 
ment  le  dessous.  II  est  clair  que,  pourjuger  unetheo- 
rie  par  ses  resultats,  il  faut  avoir  devantles  yeux  non 
le  produit  brut  des  circonstances  au  milieu  desquelles 
agira  le  principe,  mais  leur  produit  net,  je  veux  dire 
le  degr£  d’action  et  d’importance  auquel  les  aura  peu 
a  peu  reduites  Taction  memo  du  principe  qu’on  aura 
introduit.  C’est  de  cette  influence  que  les  adversaires 
du  principe  ou  de  sa  realisation  font  ordinairement 
abstraction  (1).  Adversaires  du  principe,  ilsne  s’iden- 

(I)  Un  effet  prepare  un  autre  effet ;  un  effet  corrige  ud  autre 
effet.  L’Evangile,  en  rappelant  a  l’esclave  sa  dignitu  d’homme,  ne 
va-t-il  pas  lui  meltre  les  armes  a  la  main  ?  Que  les  tyrans  se  rassu- 
rent  :  1’Evangile  a  mis  la  patience  au  coeur  de  l’esclave.  Mais  cette 
palience  eternisera  sa  servitude !  Ne  le  craignez  pas :  l’esclave  Chre¬ 
tien  est  un  homme,  et  quoi  que  fasse  la  tyrannie,  ce  qui  est  homme 
sera  libre  uu  jour.  —  Cette  doctrine  de  la  decheance  humaine,  qui 
voudra  la  recevoir  ?  Personne  et  tout  le  monde.  Elle  irrite  I’orgueil 
humain ,  mais  elle  trouve  un  echo  dans  la  conscience  humaine.  La 
conscience  finira  par  etre  plus  forte  que  l’orgueil. — Mais  les  Cesars 
et  leur  puissance  ?  Leur  persecution  ,  comme  un  marteau  ,  ne  fera 
que  forger  le  fer  sur  l’enclume  ;  l’obstacle  deviendra  moyen.  — 
Passons  au  sujet  m4me  de  ce  discours.  Le  culte  national  ou  plutot 
leculte  officiel  est  supprime;  croyez  -vous  que  cette  multitude  , 
telle  que  vous  la  connaissez ,  s’en  donnera  un  nouveau?  Non  pas 
cette  multitude  telle  que  vous  la  connaissez,  mais  oui  bien  telle  que 
la  fera  cette  nouvelle  situation ;  c’est  la  ce  qu’on  oublie.  —  Com. 
bien  va  etre  precaire  la  position  des  pasteurs !  Pourquoi  ,  si  cette 
liberte  donne  au  troupeau  un  sentiment  plus  serieux  de  la  religion 
et  du  culte,  et  s’ils  s’attachent  a  des  institutions  qui  sont  leur  ou- 
vrage,  et  dont  ils  ont  desormais  a  repondre? 
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lifoent  pas  avec  ltii,  ils  n’en  pressentent  pas  la  marche, 
lls  n’en  appr^cient  pas  la  puissance  :  tous  ces  elements 
(ju  il  faudrait  faire  entrer  dans  le  calcul  sont  nuls  et 
non  avenus  pour  eux :  que  dis-je  ?  plusieurs  de  ces 
elements  echappent  merae  au  defenseur  du  principe 
nouveau.  « Quand  on  a  raison,  a  dit  un  homme  ce- 
« 16b re,  on  a  toujours  plus  raison  qu’on  ne  croit;  » 
ce  qui  revient  a  dire  que  quand  on  croit  une  chose 
vraie ,  on  ne  la  croit  jamais  assez ,  on  ne  s’y  fie  jamais 
assez, par  consequent  on  ne  voitjamais  toutce  quipeut 
elre  dit  en  sa  faveur,  on  n’ose  pas  meme  le  voir.  En 
tout  genre,  d’ailleurs,  la  prevision  des  obstacles  est 
plus  facile  et  plus  commune  que  cede  des  moyens ,  et 
eelui  qui  nie  un  principe  a  toujours  plus  de  pressen- 
timent  que  eelui  qui  le  croit  et  qui  le  soutient.  Cha- 
cun  de  nous  peut  se  rappeler  quelque  entreprise  qui, 
d  abord  vivement  combattue  par  des  homines  d’auto- 
rite,  a  dte  ndanmoins  couronneede  succ^s.  Les  objec¬ 
tions  dont  on  1  assaillait  sont  reconnues  fausses;  il  y 
a  mieux,  elles  paraissent  absurdes  apr£s  coup ;  on  s’6- 
tonne  de  les  avoir  trouvees  specieuses;  et  les  homines 
clairvoyants,  penetrants,  a  qui  elles  ontfait  tantd’hon- 
neui  jusqu  a  ce  que  1’evenement  les  ait  refutees,  ne 
passent  plus  (autre  injustice)  que  pour  des  esprits 
subtils  et  creux.  Il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  etudie, 
dans  les  livres  qui  les  conservent,  les  opinions  de 
chaque  temps ,  pour  £tre  bien  convaincu  que  ,  dans 
un  ordre  de  choses  ou  l  eiement  moral  domine,  la  pre¬ 
vision  humaine  est  peu  de  chose.  Quelques  esprits 
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prophetisent  admirablement  le  passe;  l’avenir  a  pen 
de  confidents.  Ceux-ci  sont  les  hommes  de  genie  de 
1’histoire  et  de  la  politique;  et  combien d’erreurs  en¬ 
core!  combien  de  deceptions !  combien  pen  d’entre 
eux  ont  regie  leur  montre  sur  l’horloge  des  si6cles  ! 
La  politique  seculaire  n’est  pas  a  l’usage  de  I’esprit 
humain.  Et  qu’est-ce  encore  que  l’elernent  moral,  avec 
son  ressort  incalculable,  ses  mouvements  imprevus, 
ses  caprices  apparents  (car  il  n’en  a  point  de  reels), 
aupres  de  l’interet  des  questions  religieuses ?  Celles-ci 
dominent  en  secret  toutes  lesautres;  leur  action  mys- 
terieuse  et  profonde  trompe  tous  les  calculs;  tour  a 
tour  elle  reste  en  de$a  ou  passe  au  dela  des  craintes 
et  des  esperances ;  elle  tend  le  pi^ge  le  plus  invisible 
et  le  plus  inevitable  a  la  politique  mondaine .  II  est  vrai 
que  la  prophetie  divine  porte  vers  l’avenir  et  vers  un 
point  determine  le  regard  de  la  foi,  mais  c’est  de  loin 
et  sans  marquer  les  intermediaires ,  alin  que  le  croyant 
soit  tout  ensemble  encourage  et  ne  le  soit  pas  trop  , 
et  que  la  conscience  dela  vdrite,  du  devoir  et  du  droit, 
demeure  toujours  pour  lui  la  premiere  et  la  souve^ 
raine  prophetie. 


CHAPITRE  IV. 


OBJECTION  TIREE  DE  L’lDEE  DE  l’ETAT. 

On  oppose  a  nos  principes  l’idde  de  I’Etat;  I’Etat, 
dit-on  ,  doit  reproduire  l’honnne  tout  entier ,  et  l’Etat, 
dans  votre  systdme,  ne  reproduit  qu’une  partie  ,  et  Ja 
moindre  partie  de  1’homme. 

Cette  objection  est  trds-forte,  s’il  est  vrai  que 
l’Etat  doive  reproduire  1’homme  tout  entier. 

«  L  Etat  reproduit  l’homme,  l’Etat  est  1’homme 
mdme.  »  Ces  assertions  ont  de  la  gravity ;  elles  ren- 
dent ,  si  je  puis  ainsi  parler ,  un  tres-noble  son.  Mais 
sur  quoi  reposent-elles  ? 

Cette  idee,  dit-on,  n’a  pas  besoin  de  chercher  sa 
laison  hors  d  elle-meme.  Elle  se  prouve  en  s’expri- 
mant.  L  exacte  et  complete  correspondance  de  I’Etat 
aved’homme  ,  la  reproduction  de  tout  I’homme  dans 
l’Etat,  est  un  besoin  de  l’esprit  et  de  la  conscience ■; 
c’est  I’idde  la  plus  parfaite  de  la  socidtd  5  toute  autre 
est  incomplete  ,  tronqude ;  en  un  mot,  cette  analogic 
parfaite  est  l’iddal  meme  de  l’Etat ;  et  l’esprit  qui  s’a- 
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vouerait  l’impossibilite  de  realiser  cet  ideal,  en  souffri- 
rait  comrae  d’une  anomalie. 

On  venra  plus  tard  comment  nous  expliquons  cet 
instinct  ou  ce  prejug^,  et  ce  que  nous  lui  accordons. 
Mais  nous  avons  bien  le  droit  de  ne  pas  l’accueillir 
comme  un  argument  peremptoire ,  de  ne  pas  nous  ar- 
reter  devant  lui  comme  devant  une  fin  de  non-rece- 
voir.  La  nature  des  choses  est  ici  le  seul  arbitre  com¬ 
petent,  le  seul  juge  sans  appel. 

On  invoque  l’ideal  de  l’Etat:  tout  a  l’heure  nous 
verrons  plus  exactement  en  quoi  consiste  cet  id6al ; 
mais  il  faut  examiner  d’abord  si  un  ideal,  quel  qu’il 
soit,  peut  dtre  invoque. 

Ce  qui  est  le  premier  dans  la  pensee  des  philoso¬ 
phies,  l’ideal,  n’est  pas  le  premier  dans  l’ordre  des 
faits.  Base  et  principe  ne  sont  pas  synonymes  de  nais- 
sance  et  de  commencement.  L’ideal  n’a  point  de  date, 
n’existant  point  dans  les  faits  ,  mais  dans  l’esprit  du 
philosophe,  a  qui  il  se  presente  comme  le  but  de 
la  chose  et  comme  sa  perfection.  L’ideal  d’une  in¬ 
stitution  n’est  pas  le  motif  dans  lequel  cette  institu¬ 
tion  fut  cr^ee,  ni  la  pensee  presente  a  1’esprit  de  ceux 
par  qui  cette  institution  vit  etsubsiste.  En  supposant 
meme  qu 'un  ideal  ait  ete  leur  point  de  depart,  le  ve¬ 
ritable  ideal  de  la  chose  est  ailleurs  et  se  reveie  plus 
tard.  L’ideal ,  c’est  l’idee  que  l’institution  fait  nailre, 
non  celle  qui  a  fait  naitre  l’institution.  C’est  la  con¬ 
ception  ou  l’expression  d’une  loi  cherchee  ailleurs  et 
plus  haut  que  dans  l’institution,  et  qui  s’y  applique 
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souverainement.  Jamais  une  institution  ne  naquit  de 
son  id4al;  mais  chacune  y  gravite,  y  aspire.  L’esprit 
bumain  refait  lemonde  a  mesure  quele  monde  se  fait. 
II  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu’il  n’y  ait  rien  de 
commun  entre  1’ideal  et  le  reel.  Loin  de  la,  qui  les 
approfondirait  Tun  et  l’autre ,  finirait  par  trouver 
dans  l’un  tous  les  Elements  de  l’autre ;  les  memes 
principes  sont  la  base  de  tous  les  deux ;  mais  dans  le 
reel  ils  agissent  et  ne  se  revfelent  pas ;  dans  1’ideal  ils 
ont  pris  conscience  d’eux-memes.  Mais  cette  diffe¬ 
rence  est  si  considerable,  que  la  m6me  institution, 
dans  son  esprit  r4el  et  dans  son  ideal ,  ce  sont  deux 
institutions  qui  ne  se  comprennent  pas.  Chacun  indi- 
viduellement  peut  agir  selon  Fideal  qu’il  s’est  forme. 
Dans  un  arrangement  general,  c’est  vers  Fid4al  qu’on 
doit  tendre,  non  de  l’id&il  qu’il  faut  partir.  Qu’on 
nous  permette  ici  une  expression  impropre,  mais  qui 
nous  fera  comprendre.  On  ne  peut  pas  plus  faire  vio¬ 
lence  a  la  conscience  d’une  institution  qu’a  celled’un 
individu. 

Au  reste ,  cet  ideal  qu’on  invoque  n’est  autre 
chose  que  l’idee  que  chaque  individu  se  fait  de  l’insti- 
tution,  le  but  qu’il  lui  assigne,  Fesprit  qu’il  y  met  de 
son  chef.  Cet  ideal  diff&re  d’un  individp  a  l’autre.  C’est 
un  systeme  comme  un  autre  ,  et  non  une  imagination 
spontan^e  de  la  conscience  de  tous.  11  est  pris  en  de¬ 
hors  ,  au-dessus  des  faits ,  dans  la  sphere  de  la  philo¬ 
sophic  ou  du  sentiment.  C’est  un  616ment  flottant  et 
divers,  ajoute  par  les  uns,  et  non  par  les  autrcs,a  ce 
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qu’il  y  a,  dans  les  fails,  tie  constant  et  cFidcntique  pour 
tous.  L’yiyment  identique,  slrietement  objeelil’,  pout 
seul  etre  pris  en  consideration  dans  une  institution 
publique.  C’est  cet  el4ment  objectif  qu’il  faut  dega¬ 
ger.  Or  il  existe,  ou  il  n’existe  pas.  S’ilexiste,  il 
est  la  r5gle;  s’  il  n’existe  pas,  il  n’y  a  plus  que  la 
subjectivity,  c’est-a-dire  l’individualite;  car  la  sub¬ 
jectivity  qui  ne  serait  pas  individuelle ,  qui  serait  uni- 
verselle  ,  ne  serait  plus  subjectivity ,  mais  objectivite; 
ce  que  tout  homme  tiendrait  pour  vrai  par  cela  seul 
qu’il  est  homme ,  ne  serait  pas  conteste ;  et  la  question 
ne  serait  point  passible  de  solutions  diverses,  par  la 
raison  toute  simple  que  nul  ne  la  poserait.  Ce  que 
tous  les  hommes,  en  vertu  de  leur  nature  humaine, 
pensent  ou  plutot  sentent  spontanement ,  ne  s’appelle 
pas  l’ideal.  Ilestbien ,  peut-(HreT  dans  la  nature  hu¬ 
maine  ,  de  poursuivre  l’idyal ;  mais  l’ideal  lui-meme  est 
divers;  et  l’assigner  comme  regie  aux  institutions,  c’est 
les  diriger  a  la  fois  vers  tous  les  points  de  l’horizon. 

Mais  enfin  ,  sans  nous  enquyrir  davantage  si  l’i— 
deal  peut  servir ,  en  matiere  semblable ,  de  regie  pra¬ 
tique  et  immediate,  quel  est  l’ideal  qu’on  nous  pro¬ 
pose  de  l’Etat?  L’Etat,  nous  dit-on ,  c’est  l’homme, 
c’est  l’homme  tout  entier.  On  entend  par  la  que  tous 
les  elements  dont  l’homme  est  composy  doivent  se  re- 
trouver  dans  l’fitat ;  que  la  culture  qu’ils  regoivent 
dans  l’homme,  ils  doivent  l’obtenir  dans  l’Etat  et  de 
la  partde  l’Etat.  Mais  s’il  y  a  dans  l’homme,  en  tant 
qu’individu  ,  un  element  inalienable ,  inviolable,  qui 
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ne  peut  faire  partie  d’aucune  eommunaule,  il  est 
clair  que  eet  Element,  demeurant  en  propre  a  eha- 
que  individu ,  soustrait  par  lui  a  toute  usurpation , 
ne  pourra  etre  represent^  dans  l’Etat  a  aucune  condi¬ 
tion  et  sous  aucune  forme,  et  que  l’Etat  sera  l’homme, 
si  l’on  veut ,  mais  avee  eet  element  de  moins.  II  fau- 
drait  que  toutes  les  consciences  fussent  identiques, 
ou,en  d’autres  termes,  il  faudrait  qu’il  y  eut  dans 
tous  les  hommes  a  la  fois  une  meme  conscience ,  pour 
qu’elle  put  se  transporter  a  l’institution  sociale  et  en 
devenirla  conscience.  Or,6videmment,  il  n’en  est  pas 
ainsi,  a  moins  que  la  societe ,  au  lieu  d’etre  le  con- 
cours  des  individualites,  n’en  soit  l’absorption ,  ou, 
pour  mieux  dire,  la  negation  absolue. 

Les  auteurs  de  1’objection  sont  refutes  par  leur  ob¬ 
jection  ;  elle  se  ruine  en  se  posant.  Ils  disent  que  l’E- 
tat  doit  6tre  la  fidele  representation  de  1’homme.  De 
quel  homme?  De  1’homme  reel  apparemment;  car  si 
c’etait  d’un  homme  abstrait ,  eongu  en  vue  du  sys- 
teme ,  l’Etat  ne  serait  point  alors  la  representation  de 
l’homme ,  mais  l’homme  serait  la  representation  de 
1’fitat.  Eh  bien ,  eet  homme  reel  qu’on  prend  pour 
point  de  depart,  sa  conscience  est-elle,  ou  non,  indivi- 
duelle?  Peut-elle  ,  ou  non ,  s’aiiener?  Est-elle  suscep¬ 
tible,  ou  non  ,  d’entrer  dans  un  fonds  commun  et  in- 
divis?  En  un  mot,  a-t-il  une  conscience  ou  n’en  a-t-il 
point?  S’il  en  a  une ,  si  son  individualite  sur  ce  point 
est  necessaire ,  fatale ,  inviolable  ,  comment  l’Etat  re- 
presentera-t-il  fidelement  Thomme,  sinon  en  ne  lui 
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ressemblant  pas  en  toils  points?  Car  e’est  le  repre¬ 
senter  fort  mal  que  de  nier  ce  qu’il  est  et  de  le  d6- 
pouiller  de  ce  qui  lui  est  essentiel ;  l’Etat,  pour  etre 
conforme  a  rhomme  qui  a  de  la  religion ,  doit  lui— 
me  me  n’en  point  avoir ;  ici  c’est  la  difference  qui  fait 
l’harmonie;  c’est  l’absence  dans  Tun  de  ce  qui  est  pre¬ 
sent  dansl’autre,  qui  fait  leur  correspondanee ;  etplus 
l’Etat  voudra  etre  ce  que  l’homme  seul  pout  £tre,  moins 
il  le  representera. 

Une  analogic  nous  fera  comprendre.  Un  peuple  a 
d41egu6  certains  pouvoirs  a  des  individus  qu’il  ap- 
pelle  ses  representants,  et  qu’il  s’est  reserve  d’elire. 
Que  diriez-vous  de  ces  representants,  si,  pour  mieux 
representer  le  peuple  qui  les  a  elus ,  si,  pour  6tre  tout 
ce  qu’il  est,  ils  se  mettaient  aelire  les  representants 
du  peuple  lorsqu’il  surviendrait  des  vacances  dans 
leurf corps  ?  Ce  que  vous  diriez,  je  lesaisbien  ;  mais  ce 
quejesais  encore  mieux ,  c’est  que  ces  representants 
raisonneraient  exactement  comme  ceux  qui, pour  ren- 
dre  l’Etat  plusconforme  a  1’homme,  transporteraient  de 
l’homme  a  l’Etat  des  droits  et  des  facultes  dont  l’Etat 
n’est  que  de  protecteur.  Comment  un  raisonnement 
qui  nous  parait  absurde  dans  un  cas  peut-il  nous  pa- 
raitre  sense  dans  un  cas  exactement  pareil  ? 

Avant  de  dire  avec  tant  d’assu ranee  que  l’Etat  re¬ 
presente  riiomme,c’est-a-dire,  aufond,  qu’il  le  rem- 
place  ou  le  supplante,  il  aurait  fallu  examiner  si  l’Etat 
est,  relativement  a  la  vcrite,  ce  que  l’homme  croit 
etre.  L’liornme  se  croit  capable  de  connaitre  la  verite, 
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et  cela  m&ne  est  le  point  de  depart  de  la  pretention 
injuste  de  l’Etat;  car  jamais  l’Etat  ne  se  serait  attri- 
bue  cette  capacity  ,  si  l’homme  ne  se  l’attribuait  pas. 
Or  l’Etat  connait-il  la  verite?  C’est  la  question;  car 
s  il  ne  la  connait  pas ,  il  ne  peut  ni  l’enseigner  ni  la 
faire  enseigner.  S  il  la  connait,  ce  sera  comme  Etat. 
en  vertu  d’une  inspiration  permanente  qui  1  erige  en 
prophete  et  en  apdtre ;  et  je  le  veux  bien ,  pourvu 
qu  on  le  prouve ;  mais  on  n’en  sera  pas  plus  avanc5 ; 
carce  qu’on  aura  prouv4  d’un  Etat,  on  1’aura  nie  de 
tous  les  autres ,  chaque  Etat  ayant  sa  doctrine,  et  la 
verite  ne  pouvant  se  trouver  a  la  fois  dans  plusieurs 
doctrines  differentes  ou  opposees.  D6s  lors  le  droit  de 
1  Etat  a  regir  les  consciences  demeure  uniquement 
fonde  sur  la  force,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le 


droit.  Il  ne  nous  reste  entre  les  mains  que  la  theorie 
de  1  oppression ,  theorie  bonne  pour  tous  les  partis  a 
mesure  qu’ils deviennent  forts;  mais  des  lors  toutela 
question  change;  la  th^se  que  nous  examinons  est 
abandonee ,  ou  du  moins  il  faut  la  reformer,  et  au 
lieu  de  dire  :  1  Etat  repr<5sente  1’homme  ,  il  faut  dire  : 

1  Etat  represente  la  force  brutale. 


Je  declare  que  si  l’Etat  pouvait  constater  sa  mis¬ 
sion  apostolique  ,  je  n’auraispas  de  repugnance  alui 


soumettre  ma  religion ;  car  cette  soumission  serait 
des  lors  ma  religion.  Tous  les  raisonnements  que  j’ai 
fails  contre  la  pretention  de  1’Etat  tomberaient ;  car  il 
ne  serait  pour  moi  ni  plus  ni  moins  qu’un  Moise  ou  qu’un 
saint  Paul,  a  qui  je  n’ai  fait  nulle  difficult^de  soumettre 
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ma  croyanee,  et  sur  les  paroles  desquelsj’ai  consenti 
a  rEgler  ma  vie.  Et  il  ne  faudrait  pas  me  dire :  Mais 
si  l’Etat  vous  obligeait  de  croire  des  choses  eontradic- 
toires ,  ou  s’il  vous  commandait  des  choses  impossi¬ 
bles ,  si  ses  enseignements ,  en  un  mot,  dementaient 
la  nature  et  l’Evidence !  II  ne  pourrait  rien  faire  de 
tel,  puisqu’il  serait  inspirE.  11  faut  seulement  me  prou- 
ver  qu’il  Test;  j usque-la  je  puis  me  croire  tout  aussi 
bien  inspire  quelui;  et  s’il  secroit  aussi  bien  inspire  que 
moi,je  ne  suis  pas  oblige  d’en  tenircompte;  je  nevois 
jamais  dans  ce  fait  qu’un  certain  nombre  d’individus 
qui  croient  ce  que  je  ne  crois  pas.  Or,  peu  importe  le 
nombre  ,  tant  qu’on  n’aura  pas  prouve  que  le  nombre 
fait  la  vEritE ;  si  on  nele  prouve  pas,  tous  ces  individus 
qu’on  m’oppose  Equivalent  a  un  seul ;  je  n’en  ai  jamais 
qu’un  a  la  fois  devant  moi;  je  n’ai  jamais  a  me  mesu- 
rer  qu’avee  l’un,  puisavec  l’autre,  puis  avec  un  troi- 
siEme ,  et  ainsi  de  suite ;  la  question  n’est  jamais 
qu'entre  moi  et  un  autre  homme ;  et,  posEe  de  lasorte, 
il  est  Evident qu’elle  me  laisse  libre.  Un  homme,  en  ma- 
tiEre  de  religion,  en  vaut  un  autre,  et  rien  de  plus ;  on 
ne  dira  pas ,  pour  le  coup ,  que  cet  homme  me  reprE- 
sente ;  je  puis  bien  me  reprEsenter  moi-meme;  et  si  je 
me  range  a  son  opinion  sur  un  sujet  quelconque ,  je 
ne  me  soumets  pas  a  cet  homme ,  mais  a  la  vEritE. 

La  foi  ennoblit  toutes  les  servitudes ,  elle  les  change 
en  libertE ;  la  foi  est  la  libertE  dans  la  servitude.  Fai- 
(Cs  done  que  je  croie  que  l’Etat  me  reprEsente,  et  je 
1’aecepterai  pour  mon  chef  religieux ,  comme  le  ca- 
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tholique  accepte  1’Eglise.  Mais  vous  ne  voulez  pas  que 
je  le  croie;  car,  quand  je  vous  sugg^rc  d’attribuer 
l’inspiration  al’Etat,  vous  ne  m’&joutez  point;  vous 
refusez  de  faire  briller  sur  son  front  la  prophetique 
aureole ;  vous  restez  dans  l’ordre  de  la  nature  et  de  la 
logique  humaine;  eh  bien !  j’y  reste  avec  vous,  et,  m’en 
tenant  a  ces  donn^es ,  an  dela  desquelles  vous-m6me 
ne  passez  point,  je  dis  que  l’Etat  ne  represente  point 
rhomme  tout  entier ,  et  que  cette  representation  nest 
point  l’ideal  de  l’Etat. 

Qu’apres  cela  on  invoque  encore  I’id&d ,  j’y  con- 
sens.  Qu’on  disc  qu’il  est  desirable  que  l’Etat  ait  une 
leligion,  c  est-a-dire  que  tous  ceux  qui  le  composent 
n’aient  qu’un  coeur  et  qu’une  ame ,  je  trouve  aussi  la 
chose  fort  desirable.  Qu’on  ajoute  qu’on  en  viendra  la, 
je  ne  m  y  oppose  point,  pourvu  qu’on  m’assure  que 
dans  cet  etat  de  choses  1  homme  sera  toujours 
Thomme;  car  s’il  ne  lest  plus ,  l’unite  n’est  plus  desi¬ 
rable,  ou  plutot  elle  n  est  plus  reelle;  les  couleurs 
ne  sont  plus  fondues  dans  le  blanc  qui  les  reunit 
toutes ,  mais  dans  le  noir  qui  les  annule  toutes ;  et , 
chose  etrange  !  1  Etat  ne  peut  avoir  une  religion  si  les 
individus  en  ont  une ,  et  ne  peut  avoir  une  religion  si 
les  individus  n’en  ont  point ,  jusqu’a  ce  qu’un  miracle 
moral  ait  mis  a  l’unisson  la  conscience  de  tous.  Mais 
tant  que  ce  miracle  n’a  pas  eu  lieu ,  l’homme  restant 
homme ,  l’hornme  ayant  une  religion ,  l’Etat  n’en  a 
point. 

A  parler  exactement,  dire  que  l’Etat  est  l’homme 


r 


\  „  *  *  .  .  v- 

256 

moins  la  conscience,  c’est  dire  que  TEtat  n’est  point 
Thomme ;  et  c’est  bien  jusque-la  qu’il  faudrait  aller 
pour  couper  la  derniere  racine  de  l’erreur.  11  n’y  a 
pas  de  milieu  :  si  TEtat  est  l’homme  en  quelque  me- 
sure,  il  est  tout  Thomme;  s’il  ne  Test  qu’en  partie, 
il  n’est  point  Thomme.  L’erreur  ici  n’est  pas  de  degre, 
mais  d’essence.  L’Etat  n’est  ni  tout  ni  partie  de  Tetre 
humain,  mais  une  institution  divine  nee  de  la  nature  de 
cet  etre ,  de  ses  besoins ,  necessaire  a  son  developpe- 
ment  et  compliant  son  existence.  L’Etat  est  une  des 
expressions  de  la  nature  humaine  et  la  forme  neces¬ 
saire  de  la  vie  humaine ;  il  y  a  correspondance  et 
non  identite ;  TEtat  est  humain ,  TEtat  n’est  pas 
Thomme. 

Nous  ne  refusons  pas  toutefois  cette  formule  : 
TEtat  est  Thomme,  moins  sa  conscience.  Cette  reserve 
suffit  a  notre  these ,  et  nous  dispenserait  de  tout  exa- 
men  ulterieur.  Mais  nous  ne  pretendons  pas  arr&ter  a 
rai-chemin  la  th^orie  que  nous  examinons ;  nous  ai- 
mons  mieux  la  suivre  jusqu’au  point  oil  elle-meme 
s’arretera,  n’ayant  plus  rien  aenvahir. 

Si  l’Etat  embrasse  tout  Thomme,  il  contient  l’E- 
glise.  C’est  une  question  de  savoir  s’il  ne  serait  pas 
plus  juste  de  dire  que  TEglise  contient  TEtat ,  et  que 
leshommes  du  pouvoir  sont  pretres  premierement,  et 
ensuite  magistrats ;  car  si  TEtat peut  6tre  Eglise,  il  est 
Eglise  avant  d’etre  Etat ,  puisqu’il  n’est  pas  dans  Tor- 
dre  de  faire  naitre  les  attributions  spirituelles  des 
temporelles,  mais  celles*ci  de  celles-la.  Quoi  qu’il  en 
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soit  (1) ,  il  n’y  a  plus  de  distinction  a  faire.  Qu’on  dise 
que  l’fitat  est  Eglise,  ou  que  l’Eglise  estEtat,peu 
importe :  la  dualite  a  disparu.  Ce  n’est  pas  assez  de 
dire  (comme  on  s’en  contenterait)  que  l’Eglise  est  unie 
a  l’Etat ,  puisque  ces  termes  laissent  debout  l’idee  de 
deux  substances  ou  de  deux  personnalites ,  quand  il 
n’y  en  a  qu’une  seule.  Toute  union  qui  n’est  pas  l’u- 
nite  absolue  porte  atteinte  au  principe  d’ou  Ton  est 
parti.  Si  l  Etat  est  I’homme ,  de  meme  qu’il  n’y  a  pas 
deux  homines  en  moi ,  ayant  des  relations  1’un  avec 
le  temps ,  l’autre  avec  l’6ternit6 ,  de  m&me  il  ne  peut 
y  avoir  deux  Etats  dans  l’Etat ;  mais  la  personne  mo¬ 
rale  designee  sous  ce  nom  est  une,  etelle  est  toujours 
la  meme,  toujours  entiere,  toujours  individuelle  ,  soit 
qu’elle  pourvoie  aux  n^cessites  du  temps  ou  aux  inte- 
rets  de  l’eternite.  Ce  systeme  est  celui  de  la  theocra- 
tie ,  dans  lequel  l’association  nationale  est  tout  pre- 
mifrrement  une  Eglise  et  rien  qu’une  Eglise ;  mais  la 
theocratie  n’est  pas  un  syst6me ;  elle  n’est ,  elle  n’a 
jamais  pu  etre  qu’un  fait ,  ou,  si  elle  est  un  systeme, 
c’est  en  Dieu ,  qui  la  con§oit  et  qui  la  veut.  La  theo¬ 
cratie  existe  ou  il  l’a  voulue,  ou  encore  ou  1’on  croit 
qu’il  l’a  voulue.  Pour  la  realiser,  pourrealiser  le  sys- 
t6me  qui  veut  trouver  dans  l’Etatl’liomme  tout  entier^ 
il  faut  que  Dieu  soit  present  ou  qu’on  croie  qu’il  est 

r  • 

present,  il  faut  que  les  chefs  de  cet  Etat-Eghse  con- 

(1)  Tout  le  monde  ne  pense  pas  que  les  termes  puissent  <hre 
indifferemment  renverses.  M.  Rothe,  dans  un  ouvrage  dont  nous 
parlerons,  presente  l’Eglise  comme  une  superfetation  maladive  de 
l’^tat. 
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statent,  par  d’irresistibles  preuves,  la  divinite  de  leur 
mission  et  la  plenitude  de  leur  droit.  II  faut  que  leurs 
lois  soient  des  oracles.  Mais  nous  presenter  l’Etat, 
comme  Etat ,  choisissant  EEglise ,  c’est  une  pure  con¬ 
tradiction.  Comment  choisirait-il  EEglise ,  a  moins 
d’etre  lui-meme  EEglise?  Dira-t-on  que,  dans  notre 
syst&ne ,  l’individu  la  choisit?  Oui ,  sans  doute ,  a  ses 
risques  et  perils,  et  pour  lui  seul.  Mais  l’Etat ,  dans 
Eautre  syst^me,  choisit  pourtous.  Et  comment  peut-il 
choisir  pour  tous,  a  moins  qu’on  ne  suppose  la  con¬ 
science  de  tous  subjuguee  par  ces  temoignages  6cla- 
tants  auxquels  tout  homme  c6de  par  cela  seul  qu’il  est 
liomme? 

Remarquez  que ,  si  une  espece  de  theocratie  a  et6 
r^alisee  ou  essayee  dans  les  ages  modernes ,  c’est  dans 
des  limites  beaucoup  plus  etroites.  La  theocratie  ,  au 
sens  plein  de  ce  mot ,  n’existe  que  sous  les  deux  for¬ 
mes  de  l’Etat  se  disant  Eglise,  ou  de  EEglise  se  disant 
Etat.  Jusqu’a  la  reformation  ,  c’est  plutot  sous  cette 
derni^re  forme  que  la  theocratie  a  cherchea  s’etablir. 
Mais  alors  meme  que  Rome  r£vait  Eempire  du  monde, 
et  que  la  foi  des  peuples  semblait  se  preter  a  cette  es- 
perance ,  Eid^e  de  nier  a  l’Etat  son  existence  propre , 
et  de  Eabsorber  dans  EEglise,  ne semble  etre  venue  a 
personne.  La  question  qui  reparait  sans  cesse  dans  les 
longues  querelles  du  sacerdoce  et  de  Eempire  n’est 
pas  encore  celle-la.  11  s’agit.,  pourl’Etat,  d’^chapper 
au  vasselage,  non  a  Eabsorption.  C’est  le  germe ,  si 
Eon  veut,  de  la  theocratie,  ce  n’est  pas  encore  la  theo 
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cratie.  L’Eglise ,  quelles  que  soient  ses  esp^rances, 
quel  que  soit  son  principe  secret,  est  rentree  dans  sa 
sphere,  et  defend  son  ind4pendance  avec  autant  d’a- 
vantage  quelle  d^fendait  mal  son  absolutisme.  Mais 
a-t-elle  cess6  (au  moins  en  apparence)  de  vouloir  6tre 
FEtat ,  pour  qu’a son  tour  l’Etat  veuille  etre  l’Eglise  ? Le 
simple  4nonc4  de  cette  supposition  epouvante  presque 
tout  le  monde.  Mais  pourquoi  ?  Si  l’on  persiste  a  croire 
que  FEtat  represente  l’homme  toutentier,  il  faut  ab- 
solument  que  FEtat  soit  l’Eglise.  Ce  moyen  terme , 
nomm6  union ,  qu’on  veut  placer  entre  la  separation 
et  Fidentite ,  est  purement  chimerique ;  il  ne  peut  y 
avoir  de  vrai  que  Fidentite  ou  la  separation. 

Ceci  s’adresse  a  ces  systemes  tronques,  qui  ont 
trouved’habilesd&enseursdans  lespaysprotestants,et 
notammenten  Angleterre,  et  qui,  se  rattachant  al’idee 
do  FEtat  representation  de  1  homme ,  ne  veulent ,  chose 
etrange ,  ni  toutes  les  consequences  du  principe ,  ni 
le  principe  lui-meme ,  en  sorte  qu’il  est  impossible  de 
decouvrir  a  leur  base  autre  chose  qu’un  prejuge,  va¬ 
gue  a  la  fois  et  sans  fondement.  Nous  avons  droit, ce 
nous  semble ,  de  les  sommer  de  mettre  un  principe  a 
leur  base ,  tout  comme  nous  aurions  le  droit  de  les 
sommer,  s’ils  avaient  un  principe,  d’en  4puiser  les 
consequences.  Eh  bien ,  ce  principe  dont  nous  les 
pressons  de  se  pourvoir,  ne  peut  etre  que  celui-ci : 
FEtat  represente  tout  Fhomme.  Un  autre  principe, 
moins  absolu,  moins  rigoureux,  ne  se  con<?oit  pas; 
de  meme  que ,  de  ce  principe  une  fois  adopte ,  on  ne 
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saurait  tirer  des  consequences  moins  absolues  que 
celles  que  nous  avons  indiqu^es.  Les  partisans  de  la 
demi-theocratie  n’ont  done  reellement  point  de  prin- 
cipe ,  car  si ,  a  toute  force  ,  on  peut  admettre  un  sys- 
teme  d’apres  lequel  une  institution  represen  terait 
toute  la  partie  materielle  de  Fhomme ,  tandis  qu’une 
autre  institution  en  repr^senterait  tout  Fel6ment  spi— 
rituel ,  il  est  absolument  impossible  d’admettre  une 
institution  qui  representerait  a  moitie  la  conscience  de 
Fhomme,  la  moitie  de  Fhomme  en  saqualite  d’etre  reli- 

■v 

gieux.  Personne  n’a  essaye ,  personne  n’essaiera  de 
rediger  cette  formule;  ou  personne,  Fayant  redig^e , 
ne  resistera  a  Fentrainement  qui  Femporte  vers  cette 
autre  formule  :  «  II  n’y  a  point  de  religion  indivi- 
duelle,  » 

Et  qu’importe  encore qu’on  y  resiste?  On  ne  prend, 
ni  de  Ferreur ,  ni  de  la  verity  ,  a  la  mesure  de  sa  vo~ 
lonte  ou  de  son  gout.  L’erreur  ,  comnie  la  v6rite  ,  est 
tenue  d’etre  consequente.  Qu’elle  s’arrete ,  s’il  lui 
plait,  a  moitie  chemin,  n’importe  :  la  conclusion 
qu’elle  tache  d'eviter  etait  d’avance  dans  les  premis¬ 
ses  ,  la  conclusion  est  imputable  a  qui  a  pose  les  pre¬ 
misses;  et  ainsi ,  le  seul  nom  vrai  du  syst^me  auquel 
on  a  donne  cette  formule  pour  point  de  depart,  est  la 
theocratie.  C’en  est  Fextreme ,  nous  dira-t-on;  mais 
Fextreme  logique  d’une  idee  en  est  le  vrai  nom ;  e’est 
a  Fextreme  qu’il  faut  tout  de  suite  porter  une  id6e 
pour  la  bien  eonnaitre ;  et  bien  souvent  e’est  en  se 
retenant  sur  la  pente  ,  en  s’imposant  des  restrictions 
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arbitrages  ,  et ,  pour  dire  vrai ,  en  se  mentant  a  elles- 
m^mes,  quede  grandes  erreurs,qui  auraient  scanda¬ 
lise  tout  le  monde  si  elles  eussent  prononce leur  dernier 
mot,ontetepresqueedifiantes  enletaisant.L’Etat,  dans 
le  syst&me  que  nous  combattons ,  et  dont  on  essaie  en 
vain  de  limiter  la  portee ,  ne  peut  pas  moins  le  tout 
que  la  partie,  ou  le  plus  que  le  moins;  et  si  ce  plus , 
ce  tout,  ce  dernier  mot,  vous  scandalise,  il  faut  vous 
scandaliser  du  principe,  en  qui  tout  cela  est  enferme. 
Si  votre  principe  est  vrai ,  la  th^ocratie  est  vraie ;  si  la 
theocratie  n’est  pas  vraie,  votre  systeme  n’est  pas 
vrai.  Vous  ne  voulez  pas  que  l’Eglise  soit  l’Etat :  qu’a 
nousne  tienne.  Eh  bien  ,  l’Etat  sera  l’Eglise;  l’aimez- 
vous  mieux  ainsi? 

Non,  vous  ne  l’aimez  d’aucune  sorte,  et,  la  peur 
de  la  conclusion  vous  faisant  abandonner  les  premis¬ 
ses,  vous  arriverez  forcement  aux  ndtres,  que  nous 
voulons  bien,  nous  ,  qu’on  porte  a  l’extr&me  du  pre- 
miercoup.  Mais  votre  esprit  n’est  pas  encore  tranquille, 
et  vous  dites :  « II  est  vrai,  l’Etat  n’est  pas  l’Eglise ,  et  ne 
« peut  l’etre ;  mais  s’il  n’est  pas  l’Eglise ,  qu’est-il 
«  done?  Si  Ton  ne  fait  pas  de  l’homme  la  base  et  le 
«  point  de  depart  de  la  notion  d’Etat,  ou  trouver  cette 
«  base  et  ce  point  de  depart?  Si  I’Etat  n’est  pas, 
«  comme  nous  l’avions  pense ,  un  simple  et  spontan6 
«  developpement  de  l’etre  humain,  l’homme ,  en  un 
«  mot,  dans  de  vastes  proportions,  encore  une  fois 
«  qu’cst-ce  que  l’Etat? »  —  L’objection  serait  aussi 
raisonnable  que  forte ,  si  nous  vous  avions  nie  que 
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l’Etat  ait  son  principe  dans  l’homme,  que  l’Etat  soit 
ne  de  1’homme.  Mais  nous  ne  l’avons  point  ni4.  Que 
serait-ce ,  en  effet ,  que  l’Etat ,  si  ce  n’etait  pas  une 
chose  huraaine?  Qu’y  a-t-il  clans  1’Etat  qui  ne  soit  hu- 
main?  Qu’y  a-t-il  de  plus  humain  que  l’Etat? 

Quand  j’aurais  repr£sent6  l’Etat  comme  un  etablis- 
sement  d’assurance  mutuelle  ou  comme  une  compa- 
gnie  d’actionnaires ,  j’aurais  rendu  a  mon  principe  un 
pauvre  service  qu’il  ne  reclame  nullement ;  et  quand 
j’aurais  fait  accepter  cette  notion  de  l’Etat ,  je  n’em- 
p^cherais  rien  de  ce  qui,  4tant  dans  la  nature  des 
choses,  est  inevitable.  Je  dis  que,  d’une  part,  mon 
principe  ne  reclame  point  cette  assimilation ,  qui  le 
d^passe  et  1’exagere ;  car  l’homme  peut  bien  ,  sans  li- 
vrer  le  depdt  sacre  de  sa  liberte  interieure  ,  commu- 
niquer  sa  vie  a  l’Etat;  —  et  d’une  autre  part,  il  ne 
manquera  pas  de  le  faire :  du  moins  on  n’a  pas  vu  en¬ 
core  un  seul  Etat  qui  ait  et£  une  simple  soci^te  en 
commandite .  Les  lois  des  nations  ne se  bornent  pas  a  r6- 
gler  les  int£r6ts  mutuels  des  associes  et  ceux  de  l’as- 
sociation ;  involontairement  elles  donnent  une  expres¬ 
sion  a  des  sentiments  generaux  qui  sont  desinteresses, 
mais  dont  le  respect  et  le  maintien  n’en  est  pas  moins 
un  des  interets  de  Tassociation ,  ou  parce  qu’ils  sont 
bons  en  eux-memes ,  ou  seulement  parce  qu’ils  exis¬ 
tent.  Elies  ne  pourront  pas  ne  pas  les  exprimer ;  elles 
le  feront  par  une  sorte  de  n^cessite ,  parce  que  ces 
sentiments ,  bien  diflbrents  en  cela  des  convictions 
religieuses  ,  ont  une  sorte  d’evidence  universelle ,  qui 
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peut  £tre  alleguee  et  attests  ;  elles  le  feront  du  moins 
sans  eprouver  de  resistance,  en  tant  que  leur  disposi- 
tif  et  merae  leurs  clauses  penales,  en  s’imposant  a  la 
volonte  ne  s’imposent  pas  a  la  conscience,  et  que  l’in- 
dividu  ,  en  s’y  soumettant,  n’abandonne  rien  de  ce 
qu’il  ne  doit  pas  abandonner.  L’Etat,  dans  ce  point 
de  vue,  c’est  rhomme,  pris  dans  ce  qu’il  a  de  commun 
avec  tout  homme,  mais  non  dans  ce  qui  Iui  est  irre- 
vocablement  propre,  ou  dans  ce  qui  ne  lui  est  com¬ 
mun  avec  d’autres  qu'accidentellement. 

La  latitude,  a  cet  £gard,  est  diverse.  On  la  mesure 
comme  par  instinct.  On  compte  approximativement 
avec  les  moeurs ,  soit  dans  un  sens  negatif,  c’est-a- 
dire  en  s’abstenant  de  ce  quelles  repoussent,  soit 
meme  dans  un  sens  positif ,  en  faisant  ce  qu’elles  com- 
mandent.  Mais  on  s’arr&te  devant  les  principes  pre¬ 
miers  ,  qu  il  n  appartient  a  aucune  puissance  humaine 
de  prescrire ,  et  dont  la  manifestation  simple  est  £ga- 
lement  hors  d’atteinte.  On  s’arr^te  :  mais  pourquoi? 
6videmment  parce  que ,  comme  Etat ,  on  n’a  pas  de 
ces  principes-la ;  car  si  l’Etat  en  avait ,  il  lui  faudrait, 
bon  gre  mal  gre,  refouler,  non-seulement  comme  per- 
nicieux,  mais  comme  faux,  ceux  qui  sont  contraires 
aux  siens,  et  leur  imposer  le  silence;  en  un  mot,  il 
faudrait  qu’il  persecutat ,  et  les  adversaires  de  notre 
principe  ne  veulent  pas  qu’il  persecute ;  mais  ils  doi- 
vent  le  vouloir,  dans  le  meme  sens  absolument  qu’on 
veut  qu’un  homme  se  persecute  afinde  se  soumettre  a 
Dieu ;  ils  doivent  le  vouloir  sous  peine  d’avouer  que 
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I’Etat  n’a  qu’une  demi-conscience,  ou  qu’il  est  infi- 
d61e  a  sa  conscience ;  ou ,  s’ils  ne  le  veulent  pas ,  il 
faut  qu’ils  ajoutent  que,  bien  loin  d’avoir  le  droit  de 
persecuter  les  croyances ,  l’Etat  n’a  pas  meme  le  droit 
d’en  avoir. 

Combien  s’en  faut-il ,  d’ailleurs ,  que  l’Etat  ne  s’era- 
pare  de  tout  le  terrain  qui  s’6tend  entre  le  droit  pro- 
prement  dit  et  la  conscience  religieuse !  Combien  s’en 
faut-il  que  la  loi  civile  n’occupe  tout  le  domaine  de  la 
morale  naturelle ,  pu  meme  seulement  de  la  morale 
sociale !  Que  de  choses ,  dans  les  moeurs,  qu’elle 
abandonne  aux  moeurs  elles-memes!  Quelle  ligne  de 
demarcation  toujours  plus  precise  entre  le  delit  et  le 
peche !  Sur  combien  de  points ,  autrefois  reputes  de 
son  ressort ,  elle  se  recuse  aujourd’hui !  Avoir comme 
sa  carriere  devient  de  plus  en  plus  etroite,  ne  dirait- 
on  pas  que  l’Etat  doit  finir  par  n’&tre  que  le  gerant 
responsable  ou  le  surveillant  officiel  d’une  grande  ex¬ 
ploitation  qu’a  ce  point  de  vqe  encore  on  pourra 
continuer  d’appeler  la  republique,  c’est-a-dire  la 
chose  publique?  Et  quand  on  refuse  a  l’Etat ,  ou  que 
1’Etat  se  refuse  a  lui-meme  de  surveiller  ou  de  diri- 
ger  une  quantity  d’actes  qui  ne  sont ,  a  le  bien  con- 
siderer ,  que  les  applications  des  principes  religieux 
ou  irreligieux,  on  voudrait,  en  lui  deniant  le  moins, 
lui  conceder  le  plus  ,  lui  conferer  la  g^stion  des  prin¬ 
cipes  eux-memes  et  le  droit  d’en  reprimer  ou  d’en  re- 
gler  la  manifestation  immediate  !  II  y  a  la  un  si  scan- 
daleux  contresens  ,  que  bien  des  gens  ne  voudront, 
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se  l’expliquer  que  par  une  scandaleuse  hypocrisie. 
Grand  souci  de  la  th4orie ,  indifference  pour  la  pra¬ 
tique  !  pleine  competence  a  regler  les  principes ,  in¬ 
competence  a  regler  les  actions  !  pretention  au  gou¬ 
vernement  des  idees ,  abdication  du  gouvernement 
des  volontes !  1’Etat,  pleinement  capable  d’etre  Eglise 
et  incapable  d’etre  Etatdans  la  m3me  mesure  !  Si  c’est 
de  la  bonne  foi ,  est-ce  de  la  reflexion  ?  et  s’il  y  a  re¬ 
flexion  ,  y  a-t-il  bonne  foi  ? 

Sous  un  autre  point  de  vue  encore ,  l’idee  de  met- 
tre  la  religion  en  regie  nous  frappera  par  son  oppo¬ 
sition  avec  1’esprit  qui ,  de  plus  en  plus  ,  domine  le 
monde.  Tout  tend  a  resserrer  la  sphere  d’action  du 
pouvoir  et  a  reduire  le  nombre  de  ses  attributions 
exclusives.  Le  gouvernement  est  cense  n’avoir  a  sa 
charge  que^ce  que  les  particuliers  ne  peuvent  pas 
faire.  II  est  dans  l’esprit  moderne  des  societes  d’etre 
gouvernees  ,  je  ne  dis  pas  le  plus  faiblement  possible, 
mais  le  moins  possible.  On  veut  que  la  spontaneite  de 
la  nature  humaine  trouve  de  l’espace  et  de  la  matiere ; 
que  les  interets  generaux ,  mdme  en  dehors  des  fonc- 
tions  publiques,  occupent  la  pensee  et  le  coeur  des 
individus  :  que  la  societe  se  meuve  et  se  transforme 
librement  sous  le  sceau  de  quelques  conventions  ge¬ 
nerates  mises  hors  d’atteinte.  Ceci  n’est  pas  une  pen- 
see  abstraite,  mais  une  partie  de  la  vie  et  de  l’instinct 
des  societes  modernes.  Faudrait-il  que  ce  qu’il  y  a  de 
plus  intime  et  de  plus  spontane  dans  1’homme,  la 
chose  qui ,  dans  son  principe  et  dans  son  developpe- 
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ment ,  est  le  plus  eompletement  etrangere  au  train  de 
ce  monde,  qui  n’y  prend  materiellement  point  de 
place,  qui,  materiellement,  ne  s’entrelace  a  rien  et 
n’empeche  rien  ,  faudrait-il  que  cela ,  par  preference , 
fut  mis  sous  tutelle?  D’ou  vient  done  cette  difference? 
Si  Ton  traite  ainsi  la  religion ,  est-ce  a  force  de  l’ai- 
mer  ou  a  force  de  la  craindre?  Mais  dans  le  premier 
cas ,  pourquoi  tol^rer ,  pourquoi  legaliser  tant  de 
choses  qui  lui  sont  directement  contraires?  pourquoi 
ne  pas  la  proteger  d’une  maniere  plus  efficace  en  re- 
primant,  dans  les  ecrits,  dans  les  discours,  dans  la 
vie,  tout  ce  qui  tend  a  la  ruiner  dans  les  esprits?  Je 
pourrais  dire  encore ,  quand  je  pense  a  certains  gou- 
vernements  :  Pourquoi,  de  gaite  de  coeur,  lui  creer 
des  ennemis?  Je  me  borne  a  dire,  en  parlant  de  tous 
les  gouvernements  :  Pourquoi  laisser  aux  ennemis  de 
la  religion  une  libre  carriere  ?  L’amour  se  divise-t-il 
de  maniere  a  demeurer  amour  d’un  cote  et  a  devenir 
indifference  ou  haine  de  l’autre?  Le  droit  se  divise-t-il 
de  manure  qu’on  puisse  mettre  sous  tutelle  une  par- 
tie  de  la  pens6e  publique ,  et  non  pas  les  autres?  Si 
vous  aimez  la  religion  ,  prouvez-le  done  mieux.  Au- 
trement  Ton  dira  que  vous  la  craignez  seulement,  et 
que ,  n’osant  la  persecutor ,  vous  la  protegez  ,  espece 
de  persecution  plus  habile  et  plus  sure;  on  dira  que 
vous  6tes  bien  moins  preoccupes  de  la  pensee  de  lui 
rendre  hommage  que  du  besoin  de  l’ecrouer  hono- 
rablement  dans  l’institution  sociale,  de  l’incruster 
habilement  dans  I’Etat ,  comme  on  fait  couler  de  l  or 
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dans  les  entaillures  du  ciseau ,  ou  ,  r^duit  a  la  forme 
d’une  inscription  pompeuse  et  solennelle  ,  il  est  sous- 
trait  pour  jamais  a  la  circulation.  Mais  certes,  s’il  en 
est  ainsi ,  nous  voila  bien  loin  de  cette  union  essen- 
tielle  et  intime  de  l’Eglise  et  de  l’Etat,  sur  laquelle, 
avec  ou  sans  raison ,  on  voudrait  fonder  le  droit  de 
tutelle  de  l’Etat  sur  l’Eglise.  Cette  union,  qui  est 
presque  une  identity,  suppose  d’autres  sentiments 
que  ceux  d’une  crainte  et  d’une  defiance  mutuelles. 

Au  reste,  nous  ne  voulons  prevoir  ni  regler  la  com¬ 
petence  en  quelquesorte  morale  de  l’Etat;  il  est  plus 
facile  de  dire  ce  qu’il  ne  peut  pas  etre  que  ce  qu’il 
peut  etre  ou  ce  qu’il  peut  devenir ;  aucune  th^orie , 
aueune  convention  n’en  decideront.  Rien  n’est  plus 
independant  ni  plus  spontan6  que  l’esprit  social ;  on 
peut  dire  de  cet  esprit  aussi  « qu’on  ne  sait  d’oii  il 
vient  ni  ou  il  va ,  et  qu'il  souffle  ou  il  veut ;  »  mais 
ce  souffle,  du  moins,  on  le  sent,  et  la  direction  ,  si 
ce  n’est  le  termade  son  effort,  n’est  pas  difficile  a  re- 
connaitre.  Or  sa  direction  ,  depuis  des  siecles  ,  n’est 
pas  dans  le  sens  de  bunion ,  mais  dans  le  sens  de  la 
separation  des  deux  soci4t£s.  De  1’aveu  m&me  et  du 
consentement  des  partisans  de  bunion ,  le  spirituel  et 
le  temporel  se  sontpeu  a  peu  d6gag6s  bun  de  l’autre. 
Ce  principe,  qui  n’est  autre  chose  que  le  principe 
specialement  chretien,  et  qui  fait  la  difference  carac- 
teristique  entre  la  nouvelle  et  bancienne  alliance,  a 
lentement  et  peniblement  creus6  son  ornifere  dans  la 
societe ,  et  Ie  fleuve ,  apres  avoir  longtemps  recouvert 
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un  espace  vague,  ne  peut  plus  couler  ailleurs.  Vai- 
nement  on  a  restaur^  la  th^ocratie  •,  le  principe  de  la 
distinction  des  deux  spheres,  qu’on  cherchait  a  con- 
fondre  ,  s’est  trouve  plus  fort ,  parce  que  ce  principe 
etait  le  christianisme  lui-meme.  II  n’a  pas  fait  son 
chemin  parce  qu’on  l’a  reconnu  ,  on  l’a  reconnu  parce 
qu’il  a  fait  son  chemin.  On  ne  l’avait  pas  distincte- 
ment  reconnu  dans  1’Evangile ,  l’Evangile  ne  l’avait 
pas  formule,  mais  il  y  4tait  depose  en  germe,  et,  mal- 
gre  tout,  le  germe  a  du  eclore.  Le  christianisme  n’a 
proclame  formellement  que  la  responsabilite  reli- 
gieuse  de  l’individu  ,  resultat  de  son  avenement  a  la 
majorite;  mais  celasuffisait;  la  responsabilite  en  ma-^ 
tierede  conscience  impliquait  lasouverainete  de  la  con 
science;  il  fallait  bien  que  la  consequence  sortit  en 
fin  de  son  principe  :  elle  en  est  sortie.  Partout,  plus 
ou  moins ,  le  spirituel  et  le  temporel  sont  distincts , 
comme  la  loi  et  la  morale,  comme  le  debt  et  le  peche. 
Ce  n’est  pas  un  accident ,  mais  une  necessity ,  ni  une 
phase  passagere ,  mais  l’6tat  normal  et  definitif  de  la 
soci^t6,  une  verity  sociale  aequise  a  Phumanit^,  un 
des  axiomes  de  la  science  et  de  la  civilisation.  Mais 
qu’est-Ce  done  que  cette  distinction  du  temporel  et  du 
spirituel,  sinon  ,  en  principe  et  par  avance ,  la  dis¬ 
tinction  des  deux  society  qui  represented  ces  deux 
ordres  d’interets ,  la  societe  du  temps  et  celle  de  l’e- 
ternit6?  Et  lorsque  l’Etat  distingue  entre  le  d<dit  et 
le  peche ,  que  fait-il ,  dans  le  fond ,  que  distinguer 
entre  lui-meme  et  l’homme ,  et  d6mentir  l’identite  sur 
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laquelle  nos  adversaires  s’appuient  (I)?  Peut-on 
croire  s^rieusement  que  la  v6rit6 ,  arriv6e  la  ,  s’y  ar- 
r&tera  par  management  pour  le  systeme  batard  qu’on 
lui  oppose?  Nous  sommes  parvenus ,  on  ne  sait  com¬ 
ment,  a  cette  premiere  halte;  nous  parviendrons,  on 
ne  sait  comment,  a  la  seconde.  Les  choses  n’arrive- 
raient  jamais  si  elles  n’arrivaient  que  comme  con¬ 
clusion  de  nos  raisonnements ;  une  logique  plus  se¬ 
crete  et  plus  imp^rieuse  gouverne  le  monde ;  ce  n’est 
pas  celle  de  nos  pensees,  e’est  celle  de  la  v^rite.  II  suffit 
que  ce  soit  la  verite;  tout  le  monde,  les  yeux  fermes,  y 
prete  la  main ;  et  les  resultats  auxquels  tout  le  monde 
a  concouru  etonnent  toujours  tout  le  monde.  On  s’e- 
tonnera  de  voir  un  jour  les  deux  societes  separ6es ;  puis 
on  s  etonnera  de  ne  l’avoir  pas  prevu,  puisque  cefait 
n’aura4te  que  la  traduction  du  principe  dont  nous  con- 
statons  aujourd’hui  l’avenement.  Mais  qui  done  nous 
empeche  aujourd’hui  de  prevoir  ce  fait  et  de  le  ha¬ 
ter  ? 

On  a  mis  en  avant  une  idee  bien  peu  solide,  et  qui 
n’est  pas  meme  specieuse,  quand  on  a  propose  a  l’E- 
tat  d’avoir  une  religion  qui  fut  celle  de  tousceux  qui 
en  out  une,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  fut  contenue 
dans  toutes  les  religions.  Cette  religion ,  apparem- 
ment,  serait  le  d6isme  pur,  a  moins  pourtant  qu’on 
ne  r^clamaten  faveurdu  panth^isme,  qui,  en  dehors 

(1)  11  est  clair  que  cette  distinction  entre  le  delit  et  le  peche  est 
irrationnelle  au  point  de  vue  du  systeme  que  nous  combattons,  et 
que  la  maintenir  e’est  virtueliement  abandonner  le  systeme. 
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des  donnees  de  la  revelation  ,  est  pour  le  moins  aussi 
plausible  que  le  d6isme.  On  a  oublie  que  cette  reli¬ 
gion  generale ,  par  cela  seul  qu’elle  serait  pourvue 
d’un  culte  et  d’un  4tablissement,  deviendrait  de  ge¬ 
nerate  particultere ,  ou  de  positive  negative,  puis- 
qu’elle  serait  plus  ou  moins  exclusive  des  formes  spe- 
ciales  qui  s’estiment  seules  vraies  ou  seules  identiques 
avec  la  verite.  II  ne  faut  pas  dire  que  toutes  les  reli¬ 
gions  ,  trouvant  un  milieu  commun  dans  ce  minimum 
de  religion,  se  tendront  la  main  l’une  a  l’autre;  ear 
il  n’y  a  point ,  pour  les  religions ,  de  minimum ,  et 
l’on  ne  doit  pas  plus  esperer  du  chretien  qu'il  con- 
descende  aux  negations  du  deisme  qu’on  ne  saurait 
pretendre  du  deiste  qu’il  s’associe  aux  id6es  positives 
du  chretien.  Le  deisme  n’est  pas  seulement  le  mini¬ 
mum  ,  mais  la  negation  de  la  verite  pour  le  chretien 
qui  repete  ces  paroles  de  son  chef :  «  Nul  ne  vient  au 
Pere  que  par  moi , »  et  meme  pour  le  musulman  qui 
stecrie :  «  II  n:y  a  de  Dieu  que  Dieu ,  et  Mahomet  est 
son  prophete.  »  On  ne  r^unirait  jamais,  ne  fut-ce 
qu’une  fois  en  un  siecle ,  les  chretiens  et  les  d&stes 
dans  un  culte  commun  s  qui  ne  serait ,  a  vrai  dire ,  que 
celui  des  d^istes,  et  ou  les  premiers  seraient  contraints 
de  descendre  sans  que  les  seconds  consentissent  a  s’e 
lever ;  et  quant  a  un  culte  celebre  par  les  seuls  deistes 
(qui  sont  aujourd’hui  pantheistes) ,  on  sait  ce  que 
ce  pourrait  etre,  et  combien  de  temps  cela  pourrait 
durer.  Mais  l’execution  ne  serait  impossible  que  parce 
que  le  principe  serait  faux.  De  meme  qu’il  ne  fau> 
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pas  qu’un  gouvernement  adopte  le  christianisme  qui 
est  trop  particulier  pour  les  deistes ,  il  ne  faut  pas 
aussi  qu’il  adopte  le  d6isme ,  trop  general  pour  les 
ehretiens.  Qu’un  gouvernement  fasse  l’un  ou  l’autre, 
il  particularise ,  il  exclut. 

Mais  s’il  particularise  et  s’il  exclut  lorsqu’il  adopte 
cette  religion  g^nerale  qui  n’a  ni  formes  ni  nom ,  que 
sera-ce  s’il  adopte  un  culte  special,  qui  lui-m6me 
exclut  et  nie  cette  religion  generate  ?  Ceux  qui  n’ad- 
h£rent  pas  a  ce  culte  special ,  parce  qu’ils  ne  croient 
pas  a  la  revelation  qui  en  fait  la  base  ,  font-ils  ou  ne 
font-ils  pas  partie  del’Etat?  ne  sont-ils  pas  citoyens? 
ne  sont-ils  pas  hommes  ?  Ma  question  est  raisonnable; 
car  si  c’est  en  considerant  que  l’Etat  est  l’homme 
m3me,  que  vous  avez  voulu  qu’il  eut  une  religion,  ceux 
quine  consentent  pas  a  votre  religion  se  trouvent  par 
lameme  tout  a  la  fois  en  dehors  de  l’Etat  et  en  dehors 
de  1’humanite.  Je  pourrais  ajouter  que ,  si  vous  adop- 
tez  une  religion  particultere ,  ce  sera  une  religion  tr6s- 
particuliere ;  vous  aurez ,  ecrite  ou  non  ^crite ,  une 
confession  de  foi  qui  retranchera  de  votre  commu¬ 
nion  ,  et  par  consequent  de  1’Etat ,  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  dans  votre  nuance.  En  sorte  que  voila  en 
dehors  de  la  communion  politique  ,  parce  qu’ils  sont 
en  dehors  de  la  communion  religieuse,  ou,  si  vous 
voulez  ,  voila  forces  de  faire  partie  de  la  seconde  pour 
n’etre  pas  exclus  de  la  premiere ,  une  foule  de  gens 
qui  se  croyaient  citoyens,  et  qui,  a  votre  point  de 
vue,sontapeine  encore  des  hommes.  Si  vous  le  nie?,  ne 
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dites  done  plus  que  l’Etat  est  Thomme  meme;  sivous 
persistez  a  soutenir  que  TEtat  est  l’homme ,  au  nom 
de  qui  le  dites-vous  ?  Voila ,  de  fait ,  une  majority  qui 
n’en  convient  pas ;  si  l’Etat  est  Fhomme ,  pourquoi 
votre  religion  n’est-elle  pas  celle  de  l’homme ,  mais 
de  quelques  hommes?  De  quel  droit  la  religion  de  ces 
quelques  hommes  est-elle  devenue  celle  del’Etat  (1)? 
Pourquoi  ces  quelques  hommes ,  unis  par  quelques 
dogmes  abstraits  ,  se  trouvent-ils  seuls  citoyens  dans 
la  plenitude  du  sens  de  ce  mot?  Pourquoi  les  autres 
ne  le  sont-ils  pas  du  tout,  ou  ne  le  sont-ils  qu’a  moi- 
tie?  Pourquoi  une  difference  ou  une  nuance  dans  la 
pensee  religieuse  cree-t-elle  au  milieu  de  vous  des 
citoyens  Equivoques?  Nous  exagErons,  dites-vous 
peut-etre ;  non,  nous  n’exagEronsnien  principe,  ni  en 
fait.  La  religion  d’Etat,  partout  ou  elle  sera  prise  au 
sErieux,  aura  cette  consEquence ;  si  on  ne  la  prend  pas 
au  sErieux,  elle  nesera  alorsqu’un  mensonge  boiteux, 
ou  plutot  un  mensonge  double,  mentant  a  la  vE- 
ritE  par  le  principe  faux  dont  elle  Emane ,  mentant  a  elle- 
mEme  parce  qu’elle  n’est  pas  fidele  a  son  principe ,  et 
doublement  pernicieuse  par  ce  double  mensonge.  Si  par 
hasard  on  relEguait  notre  supposition  dans  le  domaine 
des  utopies  a  Venders ,  il  faudrait  alors  qu’on  nous 

(1)  Je  pourrais  dire  :  Vous  prdtendez  injusiementque  la  croyance 
de  quelques-uns  soit  salariee  par  tous;  et  cet  argument  pourrait 
bien  paraitre  un  des  plus  forts.  Nous  ne  voulons  pas  y  insister ; 
mais  nous  ne  saurions  I’omettre.  C’est,  dans  ce  moment,  l’argument 
qui  menace  le  plus  l’institution  anglicane. 
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prouvat  que  les  r^formes  du  temps  de  Louis  XIV 
etaient  inembres  de  l’Etat  dans  toute  la  force  du 
terme.  Je  ne  sais  pas  bien  de  quels  droits  civils  on 
peut  laisser  jouir  l’homme  a  qui  manque,  pour  6tre 
citoyen ,  la  quality  la  plus  essentielle  (car  elle  n’est 
rien  si  elle  n’est  pas  la  plus  essentielle) ;  mais  je  sais 
bien  que  ,  dans  ce  systerne  ,  il  est  absurde  de  ddlivrer 
une  carte  d’electeur  a  celui  qui  ne  produit  pas ,  selon 
le  cas,  un  billet  de  confession  ou  un  extrait  de  bap- 
teme. 

Ceux  en  qui  leur  incr^dulite  (absolue  ou  relative) 
diminue  ainsi ,  en  principe  ou  en  fait,  la  qualite  de  ci- 
toyens  ,  ne  sentent-ils  pas,  pourtant,  qu’ils  sont  ci- 
toyens?  N’etes-vous  pas  obliges  de  vous  l’avouer  a 
vous-memes?  et  cet  aveu  involontaire  ne  renferme- 
t-il  pas  Ie  desaveu  de  votre  point  de  depart  ?  N’est-ce 
pas  une  condition  arbitrairement  ajoutee  aux  condi¬ 
tions  essentielles  dont  la  possession  constitue  le  ci¬ 
toyen?  Etait-on  entre  dans  1’association  a  cette  con¬ 
dition-la?  Vous  m’arretez  et  vous  me  dites :  On  ne 
fait  pas  ses  conditions  en  entrant  dans  l’Etat.  Formel- 
lement  non,  je  le  sais;  la  societe  civile  est  forc^e;  on 
n’y  entre  pas  librement ,  on  y  nait ,  on  s’y  trouve ,  il 
n’y  a  pas  eu  de  contrat.  Mais  c’est  precis^ment  parce 
que  1’association  n’est  pas  volontaire  qu’il  ne  faut  rien 
mettre  que  le  n^cessaire  dans  le  cahier  des  charges  de 
chaque  associe ;  or  ce  qui  est  injuste  ne  saurait  etre 
n^cessaire.  11  est  injuste  de  rendre  l’individu  respon- 
sable  envers  1’Etat  de  ce  dont  il  est  responsable  a  Dieu 
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seu l ;  il  est  injuste  d’attribuer  a  l’association  a  re¬ 
gard  de  l’associ£  une  competence  qu’elle  ne  peut 
pas  exercer  ;  et  c’est  l’exercer  que  de  proclamer  cetle 
maxime  :  l’Etat  a  une  religion  ;  car  des  lors  quicon- 
que  n’a  pas  la  religion  de  l’Etat  n’est  pas  membre  de 


la  cite,  ou,  s’il  veut  a  tout  prix  etre  membre  de  la 
cite,  il  doit  s’affilier  a  un  culte  qui  n’est  pas  celui  de 
sa  conviction. 

Il  est  temps  de  le  dire ,  d’ailleurs ,  ce  nom  abstrait , 
ce  nom  imposant  d’Etat  aide  a  faire  passer  un  syst&me 
dont  la  seule  exposition  revolterait  des  que  les  termes 
vrais  remplaceraient  les  termes  convenus.  L’Etat ,  an 
sens  concret,  c’est  le  gouvernement  de  la  societe  (1) ; 
et  ce  gouvernement,  c’est  un  individu  ,  ou  plusieurs, 
ou  un  grand  nombre ,  si  Ton  veut ,  unis ,  je  consens  a 
le  supposer,  par  une  m6me  croyance.  Mais  il  n’im- 
porte  pas  qu’ils  soient  nombreux  :  les  consciences  ne 
s’additionnent  pas  ,  et  ne  font  masse  ni  poids  contre 
les  consciences;  a  eux  tous,  ils  n’en  font  qu’une,  ils 
n’en  valent  qu’une;  c’est  toujours  une  opinion  indi- 
viduelle ,  qui  se  trouve  accidentellement  l’opinion 
d’un  certain  nombre  d’hommes  ,  et  qui  s’impose  arbi- 
trairement  a  toutes  les  autres;  je  vais  plus  loin  :  l’o- 
pinion  de  tout  un  peuple,  s’il  £tait  possible  que  la 
m&ne  opinion  fut  propre  a  tous  les  individus  dont  un 
peuple  est  compost  ,  ne  pourrait  pas  plus  s’imposer  a 
un  seul  individu  que  l’opinion  d’un  seul  individu  a 


(1)  Je  comprends  sous  ce  terme  i’ensemble  des  pouvoirs  qui 
regissent  la  societe. 
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tout  un  peuple ,  a  moins  qu’on  n’admette  l’^norme  pa- 
radoxe  que  le  nombre  fait  la  verite  ;  car  l’Etat  ne  peut 
faire  valoir  en  faveur  do  la  competence  religieuse  que 
Time  ou  l’autre  de  ces  deux  maximes:  ou  l’Etat,  en 
tant  qu’Etat,  est  en  possession  de  la  verite;  il  est 
inspire ,  il  est  apdtre  ;  ou  bien  :  le  nombre  et  la  force 
fait  la  verite ;  mais  si  la  verite  n’a  pas  son  sceau  dans 
le  nombre,  je  suis  en  droit  de  ne  point  distinguer  si 
un  gouvernement  reside  en  plusieurs  hommes  ou  en 
un  seul;  et  je  vois  dans  tous  les  cas  un  homme  (qu’il 
ait  plusieurs  complices  ou  qu’il  n’en  ait  point)  obli- 
geant  un  peuple  a  revetir  sa  conscience  ;  tel  est ,  de 
la  part  de  chacun  des  membres  du  gouvernement ,  le 
fait  vrai ,  un  fait  dont  il  a  conscience  et  dont  la  res- 
ponsabilite  lui  reste  tout  entiere;  or  il  s’agit  de  sa- 
voir  si  vous  admettez  qu’un  homme  en  qui  se  reunis- 
sent  accidentellement  une  certaine  opinion  et  le 
pouvoir  puisse  faire  usage  de  son  pouvoir  pour  im¬ 
pose  r  son  opinion  ;  et  qu’un  autre  homme  lui  succe- 
dant  au  pouvoir ,  mais  avec  une  autre  opinion  ,  puisse 
faire  de  meme  .J  Ce  serait  bien  un  autre  scandale  si , 
comme  cela  s’est  vu ,  cet  homme  se  servait  de  son  pou¬ 
voir  pour  imposer  une  opinion  qui  ne  serait  pas  meme 
la  sienne,  commandeur  parmi  des  n^gres  soumis  a 
un  m6me  despote  que  lui ,  esclave  battant  ses  compa- 
gnonsd’esclavage.  Tellessont les  theses  monstrueuses 
auxquelles  revient  de  force  tout  syst&me  qui  donne 
au  gouvernement  une  competence  quelconque  en  ma¬ 
ture  de  religion. 
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Mais  quelque  monStrueuses  que  soient  ces  theses , 
leur  defaul ,  qui  le  eroirait?  est  de  n’etre  pas  en¬ 
core  assez  hardies.  En  partant  du  principe  que  l’E- 
tat  represente  tout  l’homme ,  on  devrait  aller  plus 
loin.  L’idee  d’une  association,  si  etroite  qu’elle  puisse 
6tre,  entre  l’Eglise  et  l’Etat,  est  une  idee  timide.  II 
n’y  a  pas  un  Etat  d’une  part,  et  une  Eglise  de  l’autre  : 
il  n’y  a ,  il  ne  peut  y  avoir  que  l’Etat.  L’Etat  est  un 
comme  1’homine  est  un.  C’est  le  m6me  Etat  qui  a  un 
corps  et  des  interets  mat^riels,  un  esprit  et  des  inte- 
rets  spirituels.  L’Eglise  n’est  pas  tant  une  existence 
unie  a  l’Etat  qu’une  forme  de  l’existence  de  l’Etat; 
et  tout  ce  qui  caracterise  l’union  de  lame  et  du  corps 
dans  un  meme  individu,  doit  se  reproduire  identique- 
ment  dans  les  rapports  de  1’ Eglise  avec  l’Etat.  Ceux 
qui  conviendront  de  ce  point-ci  voudront  bien  nous 
suivre  quelques  moments  dans  l’examen  comparalif 
des  deux  phenomt  nes. 

Qu’est-ce  qui  nait  le  premier  dans  l’homme ,  l  ame 
ou  le  corps?  L’ame  vient-elle  s’ajouter  au  corps,  ou  le 
corps  s’ajouter  a  l’ame?  Nul  ne  le  sait ,  ni  ne  le  saura 
jamais.  Nul  ne  sait  non  plus  ou  est  lajointure  de  l’ame 
et  du  corps.  Nul  ne  sait  meme  s’il  y  a  une  ame  et  un 
corps,  ou  seulement,  sous  ces  deux  noms,  deuxordres 
de  phenomenes  attaches  a  un  meme  et  indivisible  su- 
jet.  Nous  avons  sous  les  yeux  un etre  mixte,  mais  es- 
sentiellement ,  mais  eternellement  mixte,  et  qui,  s'il 
n’etait  mixte,  ne  serait  pas.  Voyons-nous  l’une  de  ses 
moiti6s,  d’abord  isol^e  ,  chercher  l’autre  pour  avoir  un 
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maitre,  ou  la  chercher  pour  avoir  un  serviteur?  Non, 
nous  ne  connaissons  ces  deux  4I4ments  que  dans  leur 
union  ,  nous  ne  les  concevons  pas  s^pares  ;  ni  l  ame  , 
a  notre  su  ,  ne  s’est  approprie  un  corps  ,  ni  le  corps 
ne  s’est  empar4  d’une  ame  :  ils  paraissent  etre  n^s 
ensemble,  s'etre  developpes  ensemble;  et,  autant  que 
nous  en  pouvons  juger ,  ces  deux  moiti^s  sont  bien 
reellement  des  moiti^s,  aussi  incapables  d’exisler  l’une 
sans  1’autre  que  ,  dans  le  corps  humain  lui-meme  ,  le 
cote  gauche  ne  saurait  vivre  s6par£  du  c6t6  droit.  En 
un  mot,  1’etre  humain  est  une  unit6,  dans  le  sens  le 
plus  s6v6re  du  mot.  Pourquoi  done,  dans  l’Etat ,  si 
EE  tat  est  exactement  I’homme,  pourquoi  fame ,  e’est 
a  dire  l’Eglise,  ne  nait-elle  pas  en  meme  temps  que 
I’Etat,  n’est  elle  pas  comprise  dans  l’Etat?  Pourquoi, 
d’avance  et  de  tout  temps,  l’Etat  n’est-il  pas  Eglise? 
pourquoi  le  corps  deja  cree,  deja  vivant,  se  met-il  en 
recherche  d'une  ame ,  et  a-t-il  tant  de  peine  a  la  trou- 
ver?  pourquoi,  si  ce  n’est  parce  que  l’Eglise  n’est  pas 
son  ame ,  et  qu’avant ,  bien  avant  d’avoir  fait  clioix 
dune  Eglise,  l’Etat  a  deja  une  ame,  I’Etat  est  deja, 
aussi  completement  qu’ilpeut  l’etre,  la  representation 
ou  la  reproduction  de  1’homme?  Mais  pretendre  qu’une 
Eglise,  une  certaine  Eglise  soit  l’ame  de  l’Etat,  e’est 
vouloir,  apre&coup,  approprier  a  cetetre,  deja  pourvu 
d’une  ame,  une  ame  etrang^re  ,  fortuite,  qui  ne  sera 
jamais  que  le  nom  suppose  ou  conventionnel  de  sa 
vraie  ame? 

Cela  est  si  vrai  qu’on  nevoitpas,  qu’on  ne  verra 
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jamais  cette  ame  et  ce  corps,  l’Eglise  et  l’Etat,  se  com- 
porter  ensemble  comme  une  ame  avec  son  corps , 
comme  un  corps  avec  son  ame.  Leurs  rapports  ne  sont 
pas,  comme  ceux  de lame  et  du  corps  veritables,  une 
harmonie,  un  concours,  mais  un  combat ;  leur  vie  est 
convulsive  aussi  Iongtemps  que  l’une  desmoities  n’est 
pas  soumisea  l’autre,  l’Eglise  a  l’Etat,  ou  l’Etat  a  I  E- 
glise.  C’est  la  soumission  ,  l’asservissement  de  l’une 
ou  de  l’autre,  qui  procure  la  paix.  Les  moments  d  un 
joyeux  accord,  et  d’un  accord,  il  faut  le  dire,  tres- 
superficiel ,  font  exception  et  sont  rares.  Ce  qui 
trompe  sur  le  caract^re  de  cette  paix ,  c’est  precis4- 
ment  ce  qui  la  fletrit  :  c’est  que ,  nee  de  l’affaiblisse- 
ment  interieur  ou  de  la  degradation  de  la  partie  qui 
cede,  elle  n’a  pas  toujours  ces  symptomes  d’inquietude, 
ces  fremissements  d’impatience ,  qui  maintiennent 
dans  la  paix  quelque  souvenir  ou  quelque  presage  de 
guerre ;  une  resignation  si  tranquille  a  l’air  du  con- 
tentement,  une  soumission  si  absolue  l  air  de  la  li¬ 
berty  ;  mais,  pour  peu  qu’on  y  regarde  de  pres ,  on  se 
convaincra  que  ces  deux  associ6s  pretendus  n’ont 
jamais  6t6  dans  d’autres  rapports  que  ceux  de  sei¬ 
gneur  et  de  vassal.  Si  Ton  repond  que  l’analogie 
entre  lame  et  le  corps  d’une  part,  l’Eglise  et  l’E- 
tat  de  l’autre,  n'en  existe  pas  moins,  attendu  qu’il 
n’y  a  pas  non  plus  egalite  entre  l  ame  et  le  corps , 
il  en  faudra  conclure  quejamais  l’Etat  ne  doit  domi- 
ner  l’Eglise,  mais  celle-ci,  an  contraire,  toujours 
dominer  l’Etat.  Voila  l’ordre,  en  elfet.  Si  la  partie 
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spirituelle  de  notre  dire  a  droit  sur  la  partie  corpu- 
relle,  on  nesaurait  contester,  en  partant  del’analogie 
indiqude,  la  suprematie  de  I’Eglise  sur  l’Etat.  Elle  est 
legitime,  elle  est  necessaire,  elle  est  constitution- 
nelle. 

II  n’est  done  plus  question  d’accord  et  d’alliance ; 
ees  mots  represented  tres-mal  les  relations  natu relies 
de  l’Eglise  et  de  l'Etat ;  mais  e’est  pourtant  comme 
une  alliance  et  un  accord  que  les  partisans  du  systdme 
des  eglises  dtablies  se  represented  ces  relations  ;  ils 
n’od  garde  de  les  concevoir,  ni  surtout  de  les  repre¬ 
senter  autrement ;  ce  serait  donner  a  leur  these  un 
coup  dont  elle  ne  se  releverait  pas  ;  car  bien  que  cette 
alliance  pretendue  se  resolve  necessairement  en  un 
rapport  de  subordination,  ce  n’est  pas  sous  cet  aspect, 
on  le  sait  bien,  qu’il  faut  presenter  le  sysleme  pour  le 
faire  recevoir.  II  faut  qu’il  se  produise  a  nos  yeux 
comme  un  arrangement  amiable  et  spontane .  On  oublie 
que  cette  spontaneity  mutuelle  n’a  jamais  eu  lieu  ;  que 
toujours  une  des  parties  a  fait  les  premieres  avances , 
etque,  dans  le  cours  des  siecles ,  l’Eglise  et  l’Etat ,  en 
tout  pays,  n’ont  fait  que  se  succ^der  Tun  a  l’autre  dans 
le  pouvoir. 

Apres  tout,  je  ne  pretends  nimeconnaitre ,  ni  rap- 
porter  a  un  calcul  un  fait  aussi  considerable,  aussi 
universel,  que  la  tendance  des  deux  phenomenes  a  se 
fondre  en  un  seul,  et  l’opiniatre  perseverance  du  fait 
religieux  et  du  fait  social  a  s’absorber  Tun  dansl’autre. 
II  y  a  la  comme  l’indiee  irrecusable  d  un  instinct  vrai 
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celui  de  creer  la  societe  a  Pim  age  de  l’homme,  ertie 
lui-meme  a  l’image  de  Dieu.  L’homme  et  la  societe 
aspirent  involontairement  vers  leurs  origines.  Lav4- 
rit6  absolue  est  dans  Punit6;  et,  si  la  restauration 
devait  suivre  la  meme  loi  que  la  chute,  s’il  y  avait, 
dans  la  grace  salutaire ,  quelque  chose  qui  corres¬ 
ponds  exactement  au  pech£  originel,  je  veux  dire ,  si 
tous  revivaient  spirituellement  en  Jesus-Christ  aussi 
necessairement  que  tous  meurent  en  Adam,  rien  ne  se- 
rait  plus  inevitable  quelafusion  de  PEglise  etdel’Etat; 
ou  plutdt,  a  dater  de  J6sus-Christ,la  duality  de  l’Eglise 
et  de  1  Etat  n’aurait  jamais  ete.  II  n’y  aurait  jamais  eu 
que  1’un  ou  l’autre,  n’importe  lequel.  De  meme  en  se¬ 
rai  t-il  si  l’homme  n’etait  jamais  tombA  Multipliez  par 
la  pens^e,  reproduisez  en  tout  homme  ce  premier 
Adam  jouissant  de  la  vue  de  Dieu  ,  entendant  distinc- 
tement  la  voix  de  Dieu  dans  son  coeur  ,  marchant  par 
la  vue  et  non  par  la  foi,  nourri ,  rassasie  d’evidence , 
et  en  qui  la  certitude,  si  tant  est  qu’on  puisse  employer 
ce  mot,  n’a  rien  d’individuel  et  de  subjectif ;  vous  ob- 
tenez  une  societe  en  qui  se  retrouve  identiquement 
tout  ce  qui  constitue  chacun  de  ses  membres,  une  so- 
ci^te  qui  n’est  qu’un  seul  homme ,  une  society  aussi 
incapable  de  varier  d’un  temps  a  Tautreque  de  diff6- 
rer  d’un  individu  a  Pautre,  sur  les  sujets  qui  int^res- 
sent  sa  vie  morale;  une  societe,  en  un  mot,  pour  qui 
se  realise  continuellement  ce  qu’une  suite  non  inter- 
rompue  de  prodiges  ne  realisa  qu’imparfaitement  pour 
le  peuple  d’Israel  ,  je  veux  dire  le  sentiment  unanime 
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de  la  presence  de  Dieu.  Car  la  condition  morale  de 
l’homme,  avant  sa  chute,  faisait  plus  qu’^quivaloir  a 
eette  economic  de  miracles  qui  fut  a  peine  capable 
de  triompher ,  chez  les  H^breux ,  des  resistances  de 
l’individualite. 

Yoila  la  soci^te  que  nous  cherchons,  et  dans  la- 
quelle ,  sans  difficult^*  l’Eglise  et  l’Etat  feraient  un  ; 
mais ,  pour  trouver  eette  soci^te,  il  faudrait  d’abord 
avoir  trouve  1’ homme  qui  en  est  la  racine,  cet  homme 
identique  a  lui-meme  d’individu  a  individu,  cet  homme 
en  qui  le  peche  ou  1’epreuve  n’a  pas  encore  cre6  Tin- 
dividualite.  Mais  cet  homme  ne  se  trouve  point,  il  est 
aboli  pour  jamais;  les  mesures  que  la  divine  miseri- 
eorde  a  prises  pour  la  restauration  de  l’homme,  peu- 
vent  I’eiever  a  une  gloire  aussi  grande  ,  plus  grande 
peut-etre,  mais  autre  que  sa  gloire  primitive;  les 
suites  du  peche  peuvent  6tre  abolies ,  mais  rien  ne 
peut  faire  que  le  peche  n’ait  pas  eu  lieu  ;  la  vertu  nest 
pasl’innocence ;  ce  sentiment  de  la  veritedontThomme 
jouissait  en  tant  c/u' homme ,  il  ne  peut  plus  en  jouir 
qu’d  litre  d  individu ,  en  vertu  de  ses  efforts  indivi- 
duels,  et  dans  la  mesure  de  ces  efforts;  la  foi,  fait 
personnel,  a  remplace  la  vue,  fait  generique;  la  reli¬ 
gion  ,  qui ,  avant  eette  ^preuve,  eut  pu  etre  le  fait  de 
tous a  la  fois,  nest  plus ,  depuis  eette  4preuve,  que  le 
fait  de  chacun  en  particulier ,  et  elle  ne  devient  chose 
collective  qu’en  vertu  de  l’aecord  de  plusieurs  dans 
une  memc  conviction ,  et  exactement  dans  la  mesure 
de  cet  accord.  Cet  etat  peut  valoir  autant,  et  niieux 
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peut-6tre  ,  que  le  premier  etat  (1),  mais  il  est  autre  ; 
et  sans  doute  a  un  autre  homme  correspond  une  autre 
soci6t£.  L’ancienne ,  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  ceile  qui 
eut  4t6  au  cas  que  l’homme  fut  rest£  pur,  n’est  plus 
possible ,  si  meme  on  eut  pu  appeler  societe  un  en¬ 
semble  qui  ne  s’etait  pas  forme  sous  les  auspices  de 
la  liberte ;  le  veritable  nom  de  cette  economic  serait 
la  theocratie;  et  encore  faudrait-il  attacher  a  ce  mot 

(1)  On  peut  se  representer  Petat  de  Phomme,  je  ne  dis  pas 
avant  la  chute,  mais  des  avant  Pepreuve,  corame  celui  d’uue  unite 
profonde,  inais  inconsciente ,  entre  Phomme  et  la  verite ,  entre 
Phomme  et  Dieu.  La  conscience  de  l’unite  est  venue  avec  le  fait 
qui  Pa  detrude,  ou  plutot  avec  Pepreuve  qui  Pa  menacee.  Soit  que 
Phomme  eut  cede  ou  n’eut  pas  cede  a  la  tentation,  vaincu  ou  vic- 
torieux  ,  il  obtenait  conscience  de  sa  primitive  unite ;  vaincu  ,  pour 
la  regretter  sans  cesse  ;  vainqueur,  pour  en  savourer  la  conscience 
distiucte  et  sensible.  L’homme  a  ete  vaincu  ,  mais  la  divine  mise- 
ricorde  lui  a  offert,  si  Pon  peut  parler  ainsi,  une  sublime  revanche; 
il  peut ,  de  nouveau ,  etre  victorieux  en  JesuS'Christ ,  le  nouvel 
Adam  ,  en  qui  Phuraanite  triomphe  ,  comme  elle  a  succombe  dans 
le  premier  Adam.  Uni  a  Jesus-Christ,  Phomme  trouve  ce  qu’il 
etait  destine  a  trouver  si  Pepreuve  du  premier  Adam  eut  ete  heu- 
reuse;  et  quoi  done?  mieux  que  Punite  :  l’union.  C’etait  la  le  but 
de  Dieu  en  nous  soumettant  a  une  epreuve ,  en  donnant  Peveil  a 
notre  liberte;  il  voulaitquc  notre  union  fut  de  choix,  fut  de  noire 
fait ;  c’etait  un  immense  progres  sur  Petat  precedent ;  el  voila  ce 
qui  a  fait  dire  a  un  Pere  de  PEglise,  parlant  dela  premiere  chute: 
Felix  culpa !  Ce  n’est  pourtant  pas  la  faute  qui  est  heureusc,  puis  - 
que  ,  sans  une  reparation  qui  ne  dependait  pas  de  nous ,  cette 
faute  eut  ete  uniquement  funeste ;  ce  qui  etait  heureux  ( felix ) 
c’etait  Pepreuve  ;  c’etait  cette  simple  question  ,  qui  ,  posee  par 
notre  Crcateur,  nous  revelait  tout  a  coup  a  nous-meme,  marquait 
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un  sens  plus  energique  et  plus  absolu  que  celui  qu’il 
6veille  en  nous  quand  nous  Tappliquons  au  regime 
sous  lequel  a  v£cu  la  nation  juive.  Je  dis  que  cette  pri¬ 
mitive  et  parfaite  theocratie  a  fait  place  a  une  society 
c’est-a-dire  au  rapprochement  volontaire  et  au  con- 
cours  actif  des  individus  que  leur  conscience  a  con¬ 
duits  dans  une  m6me  direction.  Cette  soci6t6  est  d’au- 
tant  plus  intime  que  l’individualite  de  ses  membres 
est  plus  prononcee  et  plus  complete ;  sa  force  est  pro- 
portionnee  a  leur  spontan&te ,  sa  vie  a  leur  vitalite 
propre. «  C’est  un  corps  qui  tire  toute  sa  force  de  son 
chef,  il  est  vrai,  mais  selon  la  force  rcpartie  a  chacjue 
rnembre.  »(Ephes.  iv.  16.  )  Or,  cette  society,  nee  de 
la  foi ,  et  marchant  par  la  foi ,  n’est  pas  identique  a 
l’Etat,  ne  de  la  vue  et  marchant  par  la  vue;  cette  so- 
ciete,  fondee  sur  l’element  subjectif  de  la  certitude  , 
n’est  pas  identique  a  I’Etat,  fonde  sur  l’el^ment  ob¬ 
ject.  if  de  Evidence ;  cette  soci6te  ,  dont  le  point  de 
depart  est  la  liberte,  n’est  pas  identique  a  l’Etat,  dont 

netteraent  a  notre  conscience  la  distinction  de  sa  volonte  et  de  la 
notre,  nous  separait  de  lui  pour  mieux  nous  unir  a  lui ,  et  irapri- 
maita  une  union  en  quelque  sorte  fatale  et  sans  caractere  moral, 
le  sceau  glorieux  de  la  liberte.  II  en  resulte  qu’ideutifier  1’Eglise 
avecl’Etat  c’est  oublier  non-seulement  la  chute,  mais  l’epreuve, 
c’est-a-dire  le  dessein  de  Dieu,  quia  voulu  rendrel’homme  respon. 
sable,  et  n’a  pu  le  rendre  responsable  sans  le  rendre  individuel , 
et  qui,  par  consequent,  a  du  faire  de  la  religion  un  objet  de  certi¬ 
tude,  et  non  d’evidence.  Quand  l’homme  seposc  distinct  vis-a-vis 
de  Dieu,  il  se  pose  par  la  merne  distinct  vis-a  -vis  de  1’homrae.  Le 
meme  fait  constitue  1’homme  et  l’individu. 
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le  point  de  depart  est  la  neeessite.  L’Etat,  s’appuyant 
sur  ce  qu’il  y  a  d’identique  en  tous  les  hommes ,  les 
enveloppe  tous  de  plein  droit;  I’Eglise,  nee  d’un  Ele¬ 
ment  qui  n  est  pas  celui  de  l’identite,  ne  reunit  dans 
son  sein  que  ceux  en  qui  elle  a  rencontre  cet  Ele¬ 
ment. 

Et  pourtant,  encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  s’etonner 
que  l’Etat  et  l’Eglise  se  cherehent  mutuellement  comme 
deux  moities  d’un  meme  etre.  Ils  font  aleur  maniere 
ce  que  fait,  obscur6ment,  tout  bomme.  II  y  a  aussi  en 
tout  homme  deux  moities  qui  cherehent  a  se  reunir  et 
a  se  confondre.  Mais  la  difference  entre  les  differents 
hommes  ne  consiste  pas  en  ce  que  les  uns  parviennent 
a  cette  fusion  et  que  les  autres  n’y  parviennent  pas ; 
car  chez  tous  elle  est  impossible;  la  difference,  e’est 
que  chez  les  uns  il  y  a  reconciliation ,  traite  de  paix , 
bonne  intelligence  sentie  et  goutee  entre  les  deux 
parts  jusqu’alors  desunies,  tandis  que  chez  les  autres 
cette  reconciliation  ne  s’opere  jamais.  Or,  comment, 
lorsque  cette  reconciliation  interieure  n’a  lieu  que 
chez  un  certain  nombre  d’hommes ,  chez  les  uns  plus 
tdt,  chez  les  autres  plus  tard,  ici  sous  une  forme  et  la 
sous  une  autre,  comment  reunir  tous  les  hommes  dans 
un  ensemble  qui  suppose  la  conciliation  operee  chez 
tous  ?  L  instinct  qui  travaille  1’humanite  dans  le  sens 
que  nous  avons  indique  est  done  incontestable,  tres- 
digne  d’attention;  mais  cet  instinct ,  si  vrai  dans  un 
sens,  est  aveugle  en  ceci :  la societe  ignore  unite 
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est  a  jamais  perdue  pour  elle  ainsi  que  pour  l’homme , 
et  que  la  conciliation  destinee  a  remplacer  cette  unit6 
est  un  faitpurement  individuel,  non  transmissible  de 
Thomme  a  1’Etat. 


•s 


CHAPITHE  V. 


PRiNCIPES  !>U  CHRISTIANISME  SUR  CE  MfiME  SUJET. 

\ 


Quoique  lapens<5e  du  christianisme  ait  eld  eonstam- 
ment  pr^sente  a  mon  esprit,  comme  celle  de  la  reli¬ 
gion  par  excellence,  mes  arguments  ne  s’appliquent 
point  seulement  a  la  vraie  religion ,  mais  a  la  religion 
vraie ,  quelle  qu’elle  soit.  On  peut,  dans  cette  matiere, 
faire  abstraction  de  la  chute  et  de  la  restauration.  Si 
Ton  veut  supposer  a  la  fois  que  l’homme  n’est  point 
tombe  et  qu’il  a  besoin  de  religion,  je  ne  m’y  oppose 
point.  Les  elements  essentiels  de  toute  religion  de- 
meurant,  savoir  :  l’affection,  la  spontaneity,  Findivi- 
dualite,  l’absolu,  il  n’est  pas  possible,  sans  une  gros- 
siere  contradiction ,  d’assoeier  l’Eglise  a  l’Etat.  Mais 
je  veux  montrer  encore  que  le  christianisme  ,  en  son 
particulier,  r^siste  obstinement  a  l’idee  de  cette  al¬ 
liance,  et  qu’a  son  point  de  vue  l’idtte  de  cette  alliance 
n’est  ni  plus  ni  moins  qu’une  heresie. 

Parmi  les  traits  caracteristiques  et  essentiels  de 
l’oeuvre  de  Christ,  il  faut  compter  celui-ci  :  Le  Christ 
a  consacre  le  principe  de  Individuality  religieuse.  Ce 
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principe ,  nous  l’avons  vu ,  esl  eompris  dans  l  id^e 
m6me  de  la  religion.  Une  religion  qui ,  a  son  point  de 
depart  ou  a  son  terme ,  n’est  pas  personnels ,  nest 
pas  une  religion.  Par  la  meme,  une  carriere  ou  Ton 
marcherait  incessamment  par  la  vue,  et  ou,  par  con¬ 
sequent,  le  doute  serait  impossible,  exclurait  l’idee  de 
religion.  La  religion  est  un  choix  que  lame  fait  tou- 
jours  de  nouveau  entre  le  monde  et  Dieu,  entre  le 
visible  et  l’invisible  :  il  faut  pouvoir  choisir ,  et  la  oil 
l’invisible  est  visible,  on  ne  choisit  pas.  II  est  vrai  que, 
selon  saint  Paul,  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  sa 
puissance  eternelle  et  sa  divinit6  se  voient  comme  a 
l’oeil ,  depuis  la  creation  du  monde  ,  quand  on  consi¬ 
der  ses  ouvrages ;  mais  si  cette  contemplation  des 
oeuvres  divines  creait,  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  sa 
volonte,  et  sur  nos  rapports  avec  lui,  une  instantanee, 
parfaite  et  perp^tuelle  evidence ,  pourquoi  Fhomme, 
en  tout  temps,  aurait-il  demande  des  miracles,  et  pour¬ 
quoi  Dieu  lui  en  aurait-il  accorde  ?  Je  veux  bien  que, 
si  l’homme  a  besoin  de  voir  des  miracles ,  ce  soit  sa 
faute;  mais  il  serait ,  meme  entre  les  mains  de  Dieu, 
incapable  detouterestauration,  s’il  lui  fallait  marcher 
constamment  par  la  vue.  La  soumission  forc^e  dans 
laquelle  le  retiendrait  l’evidence  sensible  ou  mathe- 
matique  ne  serait  point  une  restauration.  Il  pourrait 
encore  alors  ne  point obeir,  ne  point  aimer.  Je  dis  plus : 
aucun  exercice  n’etant  donne  aux  elements  libres  de 
son  3tre ,  il  n’aurait  pas  l’occasion  ,  il  n’aurait  pas  le 
temps  ,  pour  ainsi  dire,  d’obeir  ni  d’aimer.  Emporte 
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avec  tous  ses  semblables  dans  un  m^rne  torrent ,  il  ne 
r6sisterait  pas,  je  l’avoue,  mais  il  ne  se  porterait  point, 
par  un  acte  de  volonte  personnelle ,  vers  le  but  que 
Dieului  amarqu£.  L’humanit£  serait  dompt<$e,  rbomme 
ne  serait  pas  gagntL  Tout  paraissant  consomme  ,  rien 
ne  le  serait  en  realite;  et  Dieu  r^gnerait  sur  la  creation 
intelligente  absolument  de  meme  que  sur  le  reste  de 
la  nature  :  l’homme  obeirait  comme  l’astre,  comme  la 
plante,  comme  la  pierre ,  c’est-a-dire  qu’il  n’ob&rait 
pas:  dans  cette  pr^tendue  restauration,  l’hommen’au- 
rait  fait  que  tomber  au-dessous  de  lui-meme. 

Libert^  ,  individuality ,  ces  deux  termes  se  corres¬ 
pondent  si  exactement  qu’on  peut  les  dire  synonymes; 
car  on  n’est  pas  libre  sous  l’empire  des  lois  irresisti- 
bles  qui  regissent  l’homme  comme  esp£ce.  Individua¬ 
lite,  religion,  ces  deux  termes  ne  sont  jamais  separ^s. 
line  religion  collective  n’est  pas  une  religion.  Mais 
cette  verite,  qui  est  immuable,  et  qui  n’a  pu  etre  ajour- 
nee  ,  a  pu  ,  quant  a  la  plenitude  de  sa  manifestation  , 
subir  un  delai.  Minorite  n’est  pas  esclavage.  Dieu,  qui 
n’a  jamais  traits  l’homme  comme  un  esclave,  l’a  pu 
traiter  comme  un  mineur  ,  et  il  l’a  fait  dans  le  regime 
de  1’ancienne  alliance.  11  a  forme  tout  d’abord  un 
peuple,  au  sein  duquel ,  comme  dans  une  terre  bien 
pr^paree,  devaient  surgir  une  a  une  les  individuality 
religieuses.  La  vue  ne  remplagait  pas  la  foi,  mais  elle 
la  preparait.  Les  miracles  produisaient  des  impressions 
necessaires  et  identiques ,  mais  ces  impressions  etaient 
les  preliminaires  de  la  religion  ,  non  la  religion  elle- 
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meme.  Sous  ce  regime ,  comme  sous  tout  autre,  il  n’y 
avait  d’homme  religieux  que  celui  qui ,  sans  voir , 
croyait.  Mais  de  meme  que,  quand  la  clef  de  la  voute 
a  ete  posee,  on  enleve  le  cintre,  et  la  voute  se  consolide 
en  s’appuyant  sur  elle-m6me,  de  meme,  quand  Jesus- 
Christ,  qui  est  la  clef  de  la  voute,  eut  6t4  pos6,  la  theo¬ 
cratic  exterieure  ou  formelle  tomba  necessairement ; 
elle  jeta  un  dernier  4clat  dans  les  miracles  de 
Jesus-Christ  et  de  ses  apdtres;  mais  ce  moyen  de  creer 
l’identite  fut  sacrifie  peu  a  peu  al’int^r^t  del’individua- 
lit6  et  de  la  liberty.  L’Evangile  n’avait  pas  vainement 
proclamd  heureux  ceux  qui  croiraient  sans  voir.  Le 
miracle,  et  surtout  le  miracle  public,  ne  pouvait  plus 
etre  la  loi  de  la  nouvelle  economic,  dont  le  but  n’6tait 
plus  immediatement  de  cr4er  un  peuple,  mais  des  in- 
dividus  croyants.  Le  principe  de  l’evidence  et  del’i- 
dentit^  fit  place  au  principe  de  la  certitude  et  de  la 
liberte  ;  la  pgrsonne  religieuse  apparut  dans  toute  sa 
plenitude;  etce  fut  un  des  triomphes  que  Jesus-Christ 
proclama  sur  la  croix  dans  cette  solennelle  parole  : 
Consummation  est.  Le  christianisme  est  l’avenement 
definitif  de  la  religion  individuelle.  C’^tait  la  qu’il 
fallait  arriver;  car  cela  seul  merite  le  nom  de  religion; 
et  si  ce  terme  n’a  pas  ete  atteint,  le  christianisme  n’est 
encore  qu’une  oeuvre  transitoire,  intermediate;  V ado¬ 
ration  en  esprit  et  en  verite  n’est  point  encore  inaugu- 
r^e ,  et  c’est  prematurement  que  Jesus-Christ  a  dit  a 
I’Univers  :  Tout  est  accompli. 

Or ,  si  le  christianisme  n’est  la  loi  parfaite  qu’en 
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tant  qu’il  est  la  loi  cle  la  liberte  (Jacques,  1,25),  si  le 
christianisme  est  la  religion  de  l’individu  par  cela 
meme  qu’il  est  la  vraie  religion,  l’element  de  l’identite, 
qui  est  proprement  celui  de  la  societe  civile,  a  disparu 
pour  jamais  du  domaine  de  la  religion,  et  toute  espece 
de  contact  est  desormais  impossible  entre  l’Etat  et 
I’Eglise.  L’Eglise ,  ou  la  societe  libre,  fondee  sur  le 
rapport  des  croyances  individuelles,  n’offre  plus  aucune 
prise  a  1’Etat.  L’Etat  et  l’Eglise  peuvent  exercer  de 
l’influence  Tun  sur  l’autre,  mais  uniquement  sous  les 
auspices  et  dans  l’esprit  de  la  liberty. 

On  nous  dementira  peut-etre;  on  nous  dira  qu’il  est 
reste  dans  cette  religion,  que  nous  appelons  rigoureu 
sement  personnelle,  un  element  d’evidenee  et  d’iden- 
tite  :  cet  element,  dit-on,  c’est  la  morale. 

Ce  n’est  pas,  disent  ici  les  defenseurs  de  l’union,  ce 
n’est  pas  le  christianisme,  c’est  la  morale  du  christia¬ 
nisme  que  nous  adoptons  lorsque  nous  associons 
l’Eglise  a  l’Etat.  L’Etat  reconnait  cette  morale  pour  la 
meilleure ;  il  ach&te  1’arbre  a  cause  du  fruit ;  ou  , 
comme  cet  homrne  de  la  parabole  ,  apprenant  qu’un 
tresor  est  cach6  dans  un  champ ,  il  s’empresse  d’ac- 
querir  ce  champ-la. 

Les  Etats  qui  soutiennent  un  culte  chez  eux  etailleurs 
un  culte  rival ,  ceux  <pii  subventionnent  le  culte  et 
afferment  les  maisons  de  jeu ,  ceux  qui  font  ban- 
queroute  al’ombre  d’une  croix,  ceux  qui,  etablissant 
une  £glise  en  terre  paienne,  ailleurs  font  a  main  armee 
la  contrebande  des  poisons,  ne  se  permettront  pas 
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peut-^tre  une  allegation  pareille ,  ou  du  moins  n’exi- 
geront  pas  que  nous  la  prenions  au  s6rieux.  Et ,  a  vrai 
dire,  il  n’est  guere  de  gouvernement  qui  merite  que , 
de  sa  part,  on  la  prenne  au  serieux.  II  n’en  est  gu£re 
dont  les  moeurs  soient  conformes ,  je  ne  dis  pas  a  la 
morale  chretienne ,  mais  a  la  morale  des  honnetes 
gens.  II  est  bien  peu  des  grands  Etats  de  l’Europe  qui 
puissent  ^chapper  au  reproche  d’avoir,  de  propos 
deiibere,  mis  au  nombre  de  leurs  moyens  habituels  des 
pratiques  directement  opposees  a  l’esprit  de  la  bonne 
morale;  si  bien  qu’un  particulier  se  d4shonorerait 
dans  son  pays  meme  en  prenant  pour  modele  de  sa 
conduite  celle  du  gouvernement  de  son  pays.  II  faut 
done,  si  nous  voulons  entrer  en  matiere  sur  la  ques¬ 
tion  qui  vient  d’etre  posee,  il  faut  faire  abstraction  de 
ces  faits,  il  faut  les  oublier.  Eh  bien,  nous  yconsen- 
tons,  et  nous  supposons  a  tous  les  gouvernements  le 
droit ,  qui  n’appartient  reellement  qu’au  plus  petit 
nombre,  de  mettre  en  avant  dans  cette  question  les 
int4r6ts  de  la  morale. 

On  doit  presSentir  notre  reponse.  Une  morale  atta- 
chee  a  un  dogme  particulier,  une  morale  qui  se  prouve 
si  tardivement  a  la  conscience ,  ne  saurait  renfermer 
le  principe  d’identit^  auquel  on  en  appelle.  Cette  mo¬ 
rale  est  un  systeme;  unsyst&nene  peutdtreni  Evident 
ni  universel.  Cela  est  decisif;  mais  allons  plus  loin. 

Se  rabattre  a  ce  point  de  vue  apres  avoir  voulu 
adopter  la  religion  a  titre  de  vraie ,  c’est  toinber  en 
terre  de  toute  la  hauteur  du  ciel.  Il  ne  s’agit  plusde- 


sormais  duvrai,  mais  de  1  utile.  Cet  utile,  direz-vous, 
e'est  encore  le  vrai ,  car  e’est  la  morale.  Entendez- 
vous  la  morale  qui  sauve ,  celle  qui  fait  les  elus?  Au 
point  de  vue  de  la  religion  ,  il  n’y  en  a  point  d’autre. 
Dans  ee  eas.  il  n'v  a  point  de  limite,  point  d'intervalle 
entrela  religion  et  la  morale.  Elies  sent  si  organique- 
ment  unies  qu'on  ne  prend  point  Tune  sans  E autre. 
Vous  ne  pourriez  adopter  la  vraie  morale  sans  adop¬ 
ter  la  vraie  religion.  Mais  puisque  vous  prenez  Eune 
sans  l'autre,  la  morale  sans  la  religion,  ou  puisque, 
ee  qui  revient  au  meme ,  vous  prenez  la  religion  a 
cause  de  la  morale,  il  est  elair  que  vous  n'avez  pas  en 
vue,  sous  le  rapport  meme  de  la  morale,  la  verite  ab- 
solue,  mais  seulement  la  verite  relative;  e'est,  nous  le 
repetons,  descendre  du  eiel  en  terre. 

C'est  descendre  plus  bas.  Car,  de  deux  choses  l’une  : 
ou  Eon  croit  a  la  verite  de  la  religion  qui  produit  cette 
bonne  morale ,  ou  Eon  n’y  croit  pas.  Si  Eon  v  croit , 
nous  avons  vu  qu'on  ne  saurait  mieux  faire  que  de 
laisser  se  developper  en  liberty  un  element  qui  vit  de 
liberte,  et  que  la  moindre  et  la  plus  indirecte  contrainte 
altere  et  corrompt.  Si  Eon  n’y  croit  pas,  il  s’ensuit 
qu'on  eultive  une  erreur  dans  Einteret  de  la  verite.  On 
avilit  les  esprits  pour  elever  les  coeurs.  Je  puis  deman- 
der  en  quoi  consiste  et  ce  que  vaut  une  morale  qu’on 
croit  pouvoir  tirerd'une  source  suspecte  et  impure.  Je 
comprends  tres-bien  qu’on  puisse  demander  a  la  na¬ 
ture  humaine,  au  sens  moral,  aux  habitudes  de  la  so¬ 
ciability  (choses  vraies,  choses  du  moins  auxquelles 


on  a  foi),  une  morale  plus  ou  moins  elevee;  mais  celle 
que  sciemment,  volontairement,  on  extrait  d’une  su¬ 
perstition  que  Ton  dedaigne  ou  d’une  imposture  que 
i’on  deteste,  doit  etre  infiniment  au-dessous  de  celle 
qu’un  peuple  se  ferait  a  lui-m£me  indipendamment  de 
toute  religion  positive.  Jepuis  demander  encore  dans 
quel  esprit  sera  protigie  une  religion  dans  laquelle 
on  ne  voit  qu’un  instrument  de  moralite  humaine,  et 
un  moyen  de  dompter  les  natures  trop  volontaires, 
une  religion  a  laquelle  on  fait  profession  de  ne  pas 
croire ,  a  laquelle,  du  moins,  on  ne  fait  pas  profession 
de  croire.  Ce  point  de  vue  est  tellement  contraire  a  la 
conscience  publique,  qu’on  n’oserait  jamais  1’avouer, 
a  moins  de  le  transformer  en  l’avouant;  je  m’explique  : 
a  moins  de  dire  :  ce  n’est  pas  telle  ou  telle  religion  que 
nous  protegeons  ou  que  nous  adoptons  ;  c’est  la  reli¬ 
gion  en  general ,  par  consequent  ce  sont  toutes  les 
religions  qui  ne  sont  pas  decidiment  immorales.  Alors 
on  est  dans  le  vrai;  mais  alors  il  faut  etendre  sa  pro¬ 
tection  a  tous  les  cultes.  Que  si  on  la  borne  a  un  seul, 
ou  si  du  moins  on  le  privilegie  ,  on  n’osera  pas,  on  ne 
pourra  pas  dire  au  peuple  que  c’est  pour  autre  chose 
que  pour  sa  verite;  cette  consideration  est  bonne  a 
alleguer  entre  philosophes  ou  entre  politiques;  mais 
1’ exprimer  publiquement ,  ce  serait  nous  contredire 
aux  yeux  de  tous,  ce  serait  dishonorer  l’objet  de  no¬ 
ire  protection.  Mais  ,  quoi  qu’il  en  soit,  c’est-a-dire 
soil  qu’on  parle  ou  qu’on  se  taise,  je  demande  encore 
quel  genre  de  protection  peut  attendee  une  reli- 
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gion  adoptee,  non  comme  vraie,  mais  comme  utile. 

II  est  impossible  qu’a  ce  point  de  vue  on  sache  de 
quelle  mani&re,  en  vertu  de  quels  principes  le  christia- 
nisme  engendre  une  morale  sup^rieure  a  toutes  les 
autres;  car,  si  on  Ie  savait,  on  connaitrait  le  christia- 
nisme  a  fond,  et  on  le  tiendrait  pour  vrai.  On  n’en  ac- 
ceptera,  par  consequent,  que  ce  qu’il  a  de  plus  super- 
ficiel ,  de  moins  caracteristique ,  ce  qu’il  tient  en 
commun  ayec  les  autres  religions.  Ce  qu’il  a  d’excel- 
lent,  ce  qui  fait  qu’il  est  le  christianisme  et  non  point 
autre  chose,  ce  que  saint  Paul  a  franchement  appeie 
la  folie  de  la  predication  ,  ne  sera  pas  directement 
et  pour  soi,  l’objet  de  l’affection  de  ces  philosophes  et 
de  ces  homines  d’Etat;  toutefois,  comme  ces  choses 
font  saillie  dans  le  christianisme,  et  sont  ,  par  lui, 
presentees  en  premiere  ligne  a  la  foi  des  peuples ,  on 
ne  les  elfacera  pas  de  la  religion  publique ,  on  ne  les 
arrachera  pas  du  culte  comme  des  excroissances 
malheureuses;  on  les  laissera  nommer,  figurer,  suppo- 
ser.  Mais  comme  on  n’en  conpoit  pas  1’ importance  dans 
le  syst^me;  comme  on  ne  sait  pas  voir  que  cette  morale 
si  claire  tient  a  ces  myst&res  si  profonds  ;  comme  ces 
mysteres,  d6s  qu’ils  sont  pr6sent6s  en  face,  considdres 
avec  attention,  remuent  Thommej usque  dans  son  der¬ 
nier  fond ,  et ,  avec  l’homme  quelquefois ,  la  society 
tout  entiere;  comme  ils  creent  un  interet  qui  fait 
palir  tous  les  autres  int6r6ts ,  une  vie  qui  domine, 
presse ,  enveloppe  toutes  les  vies ,  et  comme  rien  n’a- 
larme  plus  la  politique  qu'une  vie  qui  coule  dans  un 
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lit  qu’elle  s’est  creuse  a  elle-m6me,  il  y  a  si  loin  de  ces 
effets  a  cette  morale  usuelle  et  terrestre  que  l’Etat  avait 
cn  vue,  qu’il  sera  fort  tentede  reprimer  la  eause  pour 
reprimer  les  effets,  et  de  faire  suivre  a  la  religion,  de 
gre  ou  de  force ,  l’orniere  trac6e  d’avance  par  une 
politique  mondaine. 

Par  cela  meme,  et  par  cela  seul  quo  FEtat  n’a  voulu 
de  la  religion  que  sa  morale,  il  ne  voudra  pas  lo  libre 
ddveloppement  du  principe  de  cette  morale.  Pour  ac¬ 
cepter  tous  les  fruits  et  toutes  les  consequences  du 
christianisme,  il  faut  croire  auchristianisme,et  Favoir 
regu  ,  non  comme  utile,  mais  comme  vrai.  Hors  de 
cette  condition ,  la  protection  de  FEtat  ne  sera ,  sui- 
vant  les  temps  et  les  lieux,  qu’une  surveillance  severe 
ou  qu’une  tutelle  sans  intelligence  et  sans  amour.  Et 
comment  en  serait-il  autrement?  Le  christianisme 
n’est-il  pas  essentiellement  une  folie,  ou,  si  Fon  veut 
dire  la  memo  chose  en  d’autres  termes ,  une  sagesse , 
non  de  ce  monde,  ni  des  princes  de  ce  rnonde  qui  vont 
etre  an4antis ,  un  signe  auquel  on  contredira,  un  scan- 
dale  aux  Juifs  et  une  folie  aux  Grecs?  C’est  sous  ces 
traits  qu’il  est  uniformement  pr£sent£  et  par  son  divin 
fondateur  et  par  ses  apotres.  Ce  caractere  lui  est  es- 
sentiel,  et  doit  durer  autant  que  lui. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  developper  tout  le  systeme 
du  christianisme,  et  de  prouver  que  la  religion  qui  se 
proposait  la  restauration  de  Fhumanit4  dechue  ne 
pouvait  se  presenter  a  Fhomme  d£chu  que  comme 
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une  insigne  folie.  Car,  si  l’homme  n’etait  pas  tombe, 
aucune  revelation  nouvelle  n’etait  n4cessaire ,  et  s’il 
etait  tombe  ,  le  lui  dire  etait  porter  a  son  orgueil  un 
coup  que  rien  ne  le  pr£parait  a  recevoir.  S’il  pouvait 
n’etre  pas  scandalise  d’une  semblable  declaration ,  il 
faudrait  qu’il  fut  a  la  fois  dechu  et  non  dechu  :  dechu 
pour  accepter  cette  sentence,  non  dechu  pour  en  sentir 
la  verite.  II  fallait  bien  qu’elle  penetrat  dans  sa  con¬ 
science  ,  et  qu’elle  prit  a  ses  yeux  un  caractere  d’evi- 
dence  irresistible;  mais  la  premiere  rencontre  de  cette 
veritn,  et  surtout  la  proclamation  du  remede  offert  par 
la  misericorde  au  peche ,  revoltent  a  la  fois  1’orgueil 
de  1’homme  naturel  et  sa  raison.  Et  memeil  etait  ine¬ 
vitable  qu’a  mesure  que  les  progres  des  arts  et  de  la 
civilisation  augmenteraient  cet  orgueil  et  donneraient 
a  cette  raison  plus  de  confiance  en  elle-meme ,  le 
message  de  misericorde  parut  plus  etrange,  et  tout 
l’Evangile  plus  empreint  du  sceau  de  la  folie.  II  en  a 
toujours  ete  ainsi;  mais  dans  le  prineipe  meme  du 
scandale  se  trouve  le  secret  de  la  victoire;  l’Evangile 
attire  par  ce  qui  revolte;  il  est  puissant  par  sa  folie 
meme;  et  ce  qui  le  fait  durer  depuis  dix-huit  siecles, 
ce  qui ,  a  chaque  generation  ,  renouvelle  sa  jeunesse 
comme  celle  de  l’aigle  ,  ce  n’est  pas ,  croyez-le  bien , 
ce  qu’on  appelle  la  beaute  de  sa  morale,  ce  sont  les 
choses  memes  que  le  monde  taxe  de  folie,  ce  sont  les 
doctrines  du  peche  originel,  de  la  redemption  etde  la 
grace;  ce  sont  ces choses  que  I’oeil  n’a  point  vues,que 
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1’oreille  n’a  point  entendues,  qui  n’6taient  point  mon¬ 
ths  an  cceur  de  1’homme,  mais  que  le  Seigneur  a  pr6- 
par^es  a  ceux  qui  1’aiment. 

II  faut ,  quand  la  grace  de  Dieu  a  ouvert  un  coeur 
pour  lui  faire  comprendre  le  myst^re  4vangelique  ,  il 
faut  que  ee  coeur  finisse  par  trouver  l’Evangile  divine- 
ment  raisonnable;  mais,  avant  ce  moment  ou  1  homme 
regoit  de  nouveaux  yeux  et  un  nouvel  etre ,  j’aime 
mieux  que  l’Evangile  soit  pris  pour  une  folie  que 
pour  une  sagesse.  Au  point  de  vue  de  l’homme  natu- 
rel,  le  premier  de  ees  jugements,  comparativement  au 
second,  estjuste  et  a  quelque  profondeur.  Rien  de  plus 
deraisonnable ,  je  dirais  volontiers  rien  de  plus  in- 
jurieux ,  dans  ce  point  de  vue ,  que  d’appeler  l’Evan- 
gile  raisonnable.  II  ne  peut  paraitre  tel  qu’au  regard 
le  plus  superficiel  et  le  plus  trompe.  C’est  sa  folie  qui 
doit  frapper  tout  d’abord  Fhomme  dont  l’esprit  est 
juste  et  le  coeur  irreg£n4rd. 

Cette  doctrine ,  qui  heurte  de  front  toutes  les  doc¬ 
trines  des  sages  (1  Cor.,  Ill,  20),  cette  doctrine  qui 
proclame  (I  Cor.,  Ill,  18)  que,  si  quelqu’un  penseetre 
sage  dans  ce  monde,  il  doit  devenir  fou  pour  devenir 
sage;  cette  doctrine  ne  saurait,  a  son  etat  de  puret6  , 
etre  la  doctrine  de  l’Etat.  Cette  folie  sera  toujours  la 
sagesse  du  petit  nombre ;  et  quand  elle  deviendrait 
peu  a  peu  celle  du  grand  nombre,  c’est  toujours  indi- 
vidu  a  individu  qu’elle  aurait  gagn6  la  multitude;  et 
l’Etat-,  comme  Etat,  n’acceptera  pas  l’etrange  condi- 
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tion  de  devenirfou  pour  devenirsage  (1).  Aussi  est-il 
exact  de  direquenulle  part  et  jamais  l’Etat  n’a  6pous6  la 
religion  chretienne,  rnais  son  ombre  et  son  fantome.  II 
n’a  jamais  pu  l’epouser  que  depouillee  de  ses  caracteres 
essentiels ,  priv6e  de  sa  vie  propre,  ou,  du  moins,  sous 
la  reserve  tacite  qu’elle  ne  donnerait  point  un  libre  es- 
sor  a  sa  vie,  et  qu’elle  la  renfermerait  dans  certaines 
limites.  Le  christianisme  n’a  pu  devenir  religion 
d’Etat  qu’a  condition  d’etre  sage,  de  n’etre  pas  fou, 
c’est-a-dire  de  n’etre  pas  ce  qu’il  est.  Et  partout  ou, 
se  ressaisissant  de  sa  nature  et  revendiquant  son  he¬ 
ritage,  il  a  franchement  arbore  cette  folie  qui  doit  le 
caracteriser  eternellemcnt,  FEtat  a  cesse  de  le  recon- 
naitre  et  de  le  proteger,  et  n’a  pas  eu  de  repos  qu’il 
ne  l’ait  ou  ramene  a  l’ordre  ou  rejete  de  son  sein. 

II  y  a  d’autres  incompatibility  qui  tiennent  a  cel- 
le-la.  L’Etat ,  fond6 ,  quelque  ideal  qu’on  s’en  fasse 
d’ailleurs,  dans  des  vues  de  conservation  et  de  pro¬ 
sperity  temporelle,  n’a  jamais  pu  songer  serieusement 
a  attacher  sa  destinee  a  celle  du  christianisme ,  dont 
la  vie  n’est  qu’un  peril  sans  cesse  renaissant ,  une 
perpetuelle  agonie ,  et  qui  se  reconnait  a  peine  lors- 
qu’il  cesse  de  combattre  et  de  souffrir.  11  est  vrai  qu’il 
s’est  repandu,  sur  la  religion  de  Jesus-Christ,  de  tout 

(1)  Nous  presenlons  Targument  sous  uue  autre  forme  en  disant 
que  le  gouvernement ,  qui  est  cense  representor  la  majorite,  de- 
viendrait,  dans  la  supposition  qui  nous  occupe,  le  representant  de 
la  minorite. 
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autres  id6es.  Du  meme  fonds  d’erreur  dont  on  la  juge 
raisonnable,  on  juge  qu’elle  est  appel6e  au  calme  et  a 
la  securite.  Mais  si  la  folie  est  son  caraet^re,  le  calme 
ne  saurait  etre  son  partage.  Jesus-Christ,  la  mansue- 
tude  et  l’indulgence  meme,  Jesus-Christ,  qui  a  si 
tendrement  sympathise  avec  tous  les  besoins  de  la 
nature  humaine,  a  pourtant  declare  qu’il  apportait 
dans  le  monde  l’epee  et  non  la  paix.  Cette  epee,  qui 
s’essaya  d’abord  sur  le  coeur  de  celle  que  tous  les  ages 
appelleront  bienheureuse,  a  d£s  lors  transperc£  bien 
d’autres  coeurs.  De  son  double  tranchant,  rejaillis- 
sant  tour  a  tour  de  la  gauche  sur  la  droite,  et  de  la 
droite  sur  la  gauche,  elle  a  blesst;  les  croyants  et  les 
incredules,  et  venge  sur  les  uns  les  blessures  des  au¬ 
tres.  «  Epee  de  l’Eternel,  ne  rentreras-tu  point  dans 
le  fourreau?  »  Les  siecles,  Fun  apres  l’autre,  ont 
r^pondu  sans  varier  a  la  douloureuse  exclamation 
du  prophete.  Non ,  Fep^e  ne  rentrera  point  dans  le 
fourreau !  Le  heros  divin ,  qui  brandit  depuis  dix-huit 
siecles  parmi  les  hornmes  le  glaive  enflamme  de  la 
parole  ,  a  commence  par  jeter  loin  de  lui  le  fourreau 
du  glaive.  Cette  pointe  ac^ree  ,  dont  les  blessures  sont 
des  bienfaits ,  et  qui  donne ,  avec  d’inelfables  dou- 
leurs ,  non  la  mort ,  mais  la  vie ,  cherche  sans  cesse  , 
et  dans  chaque  homme ,  la  derniere  division  de  1’ame 
et  de  l’esprit,  des  jointures  et  des  moelles.  Telle  est 
la  condition  du  christianisme ;  semblable  en  tout  point 
a  son  divin  fondateur ,  il  est  venu  vers  les  siens ,  mais 
les  siens  ne  Font  point  reconnu ;  sa  pure  lumiere  lutte 
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incessamment  contre  des  hmebres;  de  qui  ne  1 '-adore 
point  il  est  n^cessairement  hai ,  et  quiconque  l’adore 
doit  a  son  tour  etre  hai ,  et  «  achever  d’endurer  en  son 
«  corps  le  reste  des  afflict  ions  de  Christ  pour  son  corps, 
« qui  est  l’Eglise. » Quel  rapport  y  a-t-il,  je  ledemande, 
entre  une  telle  institution  eteellede  l’Etat?  Que  pen- 
ser  d’une  telle  union,  sinon  qu’elle  sera,  dans  les  temps 
de  vie  de  l’Eglise,  un  divorce  journellement  renou- 
vel6  et  perpetuellement  senti,  et  qu’elle  n’aura  les 
apparences  d’un  mariage  paisible  que  dans  les  temps 
de  sommeil  et  d’engourdissement  du  principe  chre- 
tien? 

Qu’on  juge,  par  un  dernier  trait,  si  la  religion 
evangelique  est  propre  a  devenir  religion  d’Etat. 
«  Quand  jesuis  faible,  je  suis  fort, »  disait  saint  Paul. 
Cette  devise  du  chr^tien  est  la  devise  du  christia- 
nisme.  C’est  quand  il  est  faible  qu’il  est  fort.  Son 
principe,  sa  vie,  c’est  la  foi;  c’est  la  confiance  dans 
la  puissance  invisible  de  la  v6rite,  dans  l’assistance 
invisible  de  l’Esprit.  Semblable  au  Dieu  qui  le  crt^a, 
il  est  lui-meme  createur;  il  tire  «  ce  qui  parait  de  ce 
«  qui  ne  paraissait  point, »  de  ce  qui  n’etait  point; 
il  fait  sortir  d’une  pensee  un  monde ,  et  se  refuse  a 
faire  sortir  d’un  monde  une  pensee.  Il  repugne  a  tout 
(^tablissement  trop  assur6,  trop  humainement  solide; 
le  precaire  lui  plait;  l’incertitude  est  sa  force:  c’est 
que  tout  ce  qui  lui  fait  une  marche  trop  facile  et  un 
avenir  trop  transparent  et  trop  clair,  a  pour  suite  ne- 
cessaire  de  d^placer  sa  confiance,  et ,  par  la  memo, 
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d’aitdrer  son  prineipe.  Ce  que  les  homines  appelle- 
raient  imprudence,  c’est  bien  souvent  sa  prudence  a 
lui,  par  la  merne  raison  que  ce  qu’ils  appellent  folie 
est  sa  sagesse.  II  vit  de  ce  qui  fait  mourir  les  oeuvres 
humaines ,  l’anxhkd ,  l’ignorance  de  l’avenir,  la  t6- 
merite.  Au  moins  est-il  vrai  que  sa  prudence,  car  il 
en  a  une ,  n’a  rien  de  commun  avec  la  prudence  mon- 
daine;  et  que  la  politique  du  christianisme  cesse  d’e¬ 
tre  chr^tienne  des  qu’elle  cesse  de  paraitre  etrange 
et  absurde  aux  hommes  du  monde.  Peut-il ,  apr6s 
tout  cela,  peut-il  convenir  au  christianisme  de  s’ap- 
puyer  sur  la  plus  solide  des  choses  humaines,  sur 
1  ^tablissement  terrestre  ou  tous  les  etablissements 
terrestres  sont  contenus  et  trouvent  leurs  conditions 
de  duree,  je  veux  dire  sur  1’Etat?  Lui  convient-il  de 
s’appuyer  sur  1’autorite  de  l’Etat,  de  se  faire  in¬ 
spire  au  budget  de  l’Etat,  et  de  participer  a  la  puis¬ 
sance  coactive  et  coercitive  de  l’Etat  ?  Cette  associa¬ 
tion  n’est-elle  pas  contre  nature?  Cette  union  n’est- 
elle  pas  adidtere  (1)  ? 

On  dira  Mais  le  christianisme  n’est-il  pas  humain, 
parfaitement  humain?  Sans  doute,  car  s’il n’etait pas 
humain,  il  ne  scrait  pas  vrai.  Mais  si  ceux  qui  font 
cette  objection  savaient  ce  qu’elle  emporte,  ils  ne 
la  feraient  pas.  Ceux  qui  auraient  compris  la  par- 
faite  humanite  de  l’Evangile  ne  songeraient  pas  a  la 

(l)  C’ost  I’aduilere  de  1’Iiumilite  avec  l’orgueil  ,  de  la  foi  avec 
Fincredulite.  Un  ecrivain  a  defini  la  religion  d’Etat  :  «  Mulus  ex 
asina  Christi  et  equo  Apocalypseos  orlus.  » 
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mettre  en  opposition  avec  ce  caraet^re  de  folie  que 
nous  avons  signal^ ;  ils  abonderaient  dans  notre sens; 
ils  conviendraient  que  les  choses  sont  d’accord ,  et 
que  la  folie  de  I’Evangile  se  proportionne  a  son  hu- 
manite.  L’Evangile  est  humain;  qu’est-ce  a  dire? 
qu’il  compatit ,  qu’il  connive  aux  inclinations  de  no¬ 
tre  nature  dechue  ?  Non,  mais  qu’il  repond  a  tous  nos 
vrais  besoins ,  qu’il  retablit  l’unit^  dans  l’homme,  et 
l’unit6  entre  rhomme  et  la  vie.  Sous  ce  rapport  il  est 
plus  humain  que  l’homme,  il  est  humain  a  l’opposite 
de  nos  travers  et  de  nos  vices ,  qui  ne  le  sont  pas. 
Car,  il  ne  faut  pas  l’oublier ,  en  nous  separant  de 
Dieu  par  le  p4che,  nous  nous  sommes  separes  de  nous- 
memes ,  de  notre  vraie  nature ,  de  notre  vrai  moi;  en 
nous  reunissant  a  Dieu,  nous  nous  retrouvons  nous- 
memes ;  et  bien  longtemps  avant  de  nous  retrouver, 
nous  sentons  que  nous  sommes  perdus  pour  nous- 
mthnes ,  que  nous  avons  cesse  de  nous  appartenir. 
Le  christianisme,  en  s’approchant  de  nous,  se  dirige 
vers  les  parties  saines  de  notre  nature,  et  s’unirait  a 
elles  si,  entre  lui  et  cet  homme  vrai,  il  ne  trouvait 
l’homme  faux,  l’homme  de  p6che.  C’est  cet  homme 
qui  s’oppose  a  lui;  c’est  a  cet  homme  qu’il  apparait 
comme  une  folie;  c’est  cet  homme  qui  nele  comprend 
pas  et  qui  le  calomnie ;  c’est  cet  homme ,  c’est-a-dire 
c’est  le  monde  ,  c’est  la  societ6,  c’est  la  raison ,  c’est 
la  philosophic ,  c’est  la  chair ,  ce  sont  toutes  les  puis¬ 
sances  du  si6cle  present ,  qu’il  doit  abattre  et  fouler 
aux  pieds  pour  arriver  a  cet  homme  nouveau  qui  est 
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bien  l’liomme  ancien ,  a  cet  homme  spirituel  qui  est 
bien  l’homrae  naturel,  a  cet  homme  extraordinaire 
qui  est  l’homme  vrai.  Voila  dans  quel  sens  le  chris- 
tianisme  est  humain  ;  tout  le  monde  en  a  plus  ou  moins 
le  sentiment;  chacun  comprendrait  ais^ment  que  le 
christianisme,  sans  en  rien  retrancher,  putconveair 
a  tout  autre  qu’a  lui;  mais  comme  ,  en  meme  temps, 
chacun  pour  son  compte  le  repousse,  il  s’ensuit  qu’il 
est  repousse  de  toutle  monde,  et  que  la  plus  humaine 
des  verites  est  traitee  comme  la  moins  humaine  des 
erreurs. 

On  pent  juger,  d’apres  ce  qui  precede,  dans  quel 
esprit  la  religion  sera  protegee  par  l’Etat,  quand  elle 
sera  adoptee  pour  1’amour  de  sa  morale,  Si  c’etait 
vraiment  sa  morale ,  ce  serait  tout;  mais  comme  j  au 
fond,  ce  n’est  pas  sa  morale,  morale  marquee  an 
meme  coin  que  le  dogme ,  morale  empreinte  du  meme 
caractere  de  sainte  folie ,  mais  une  morale  humaine 
et  terrestre,  on  sent  que  cette  adoption  du  christia¬ 
nisme  sera  non-seulement  superficielle ,  mais  pleine 
d  antipathie  pour  Farbre  meme  dont  on  pretend  re- 
eueillir  les  fruits.  C’estrevenir,  sous  uneapparenceplus 
honnete,  a  la  religion  politique  des  Romains,  amuse¬ 
ment  de  la  multitude,  instrument  du  pouvoir,  mais 
avec  cette  difference  que  les  forts  ne  daignaient  point 
hair  la  superstition  des  faibles ,  de  si  grossteres  er¬ 
reurs  ne  donnant  point  de  prise  a  la  haine;  au  lieu 
qu’a  1’egard  du  christianisme  le  mepris  est  impos¬ 
sible,  et  que,  si  on  ne  l’aime  pas,  il  faut  bien  le  hair. 
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Que  (lis-je?  c’est  quelquefois  cette  haine  elle-m6me 
qui  le  recommande  a  la  protection  de  l’Etat !  Que  par- 
lons-nous  de  la  morale  du  christianisme ,  et  de  l’intd- 
ret  de  la  societe  a  s’assurer  cette  morale?  Cela  est  fort 
bon  a  dire ,  et  on  le  dira  longtemps  encore.  Mais  tous 
ceqx  qui  le  disent  ne  sont  pas  sinc^res.  II  y  a  une 
meilleure  raison.  On  a  decouvert  que  cette  plante  ne 
s’extirpait  point.  Le  christianisme  est  la  forme  la  plus 
parfaite  d’une  des  faiblesses  humaines.  Notre  soif 
d’infini,  demotions  intimes,  notre  degout  de  la  vie, 
notre  crainte  de  lamort,  ne  trouveront  jamais,  pense- 
t-on,  une  expression  plus  parfaite  ni  un  palliatif  plus 
heureux.  C’est  une  soupape  ouverte  a  ces  vapeurs 
melancoliques  qu’exhale ,  a  certaines  epoques  de  la 
vie,  une  ame  ardente  ou  fatigu^e.  On  ne  peut  la  fer- 
mer  brusquement  sans  faire  eelater  le  vase  d’ou  la  va- 
peur  s’exhale.  L’ame  humaine  a  besoin  d’une  fai- 
blesse  qui  la  console;  a  defaut  de  celle-ci,  elle  en 
chercherait  une  autre;  laissons-lui  sa  chim^re.  Des 
persecutions  sont  un  contre-sens,  nous  l’avons  eprou- 
v6;  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  laisser  en  pleine 
liberte  un  fluide  si  expansif  et  si  subtil;  mais  entre  la 
persecution  et  la  tolerance  il  y  a  un  moyen-terme 
admirable :  protegeons  ce  que  nous  ne  pouvons  de~ 
truire.  Proteger ,  e’est  la  forme  la  plus  honnete  et  la 
plus  sure  de  la  contrainte.  Nous  n’etouffons  pas  cette 
force  que  rien  ne  saurait  etouffer  ;  mais  nous  la  com- 
primons ;  nous  ne  detruisons  pas  le  principe  de  cette 
vie,  mais  nous  l’assoupissons ;  nous  l’endormons  pen 
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apeu  dans I’aiseet  dans  la securite.  Ce  christianisme  , 
qui  ne  touche  la  terre  d’un  pied  d^daigneux  que  pour 
s’41ancer  plus  haut ,  sachons  l’enraciner  a  la  terre ; 
faisons-le,  en  l’honorant,  esclave  de  la  glebe;  ren- 
dons-luides  hor  mages  qu’il  nous  paiera  de  sa  liberte; 
opposons,  en  un  mot,  a  la  religion  une  religion; 
c’est  le  vrai  moyen  de  creer  au  sentiment  religieux 
une  temperature  mediocre  et  uniforme ,  la  seule  qui 
convienne  a  la  sante  de  l’Etat ,  et  au-dessous  de  la- 
quelle ,  nous  devons  bien  en  convenir  ,  la  religion  des 
peuples  ne  descendra  jamais. 

Et  voila  pMcis^ment,  6  amis  du  christianisme,  voila 
le  piege  le  plus  perfide  que  put  vous  tendre  l’ennemi 
de  votre  cause;  voila  la  plus  dangereuse  des  persecu¬ 
tions.  Je  crains  moins  pour  l’Evangile  celle  du  glaive, 
qui,  dans  les  temps  ou  le  christianisme  s’engourdit, 
s  en  va ,  au  fond  des  coeurs ,  chercher  et  reveiller  la 
vie.  Epreuve  perilleuse,  sans  doute ,  et  que  la  foi  ne 
doit  jamais  ni  invoquer  ni  provoquer;  le  christianisme 
a  bien  assez,  pour  l’ordinaire,  de  cette  opposition 
qu’il  trouve  dans  les  coeurs,  et  de  ce  decret  perpetuel 
de  proscription  que  l’opinion  mondaiae  fait  peser  sur 
lui.  Mais  si  jamais  le  grand  adversaire  de  la  verite 
s’applaudit  int4rieurement  de  son  habilete,  ce  fut  lors- 
qu’il  eut  invente  cette  nouvelle  forme  de  persecution 
que  les  hommes  appellent  protection.  D’un  meme 
coup,substituer  la  vue  a  la  foi,  endormir  la  vigilance, 
creer  la  fiction  d’une  religion  collective ,  enfermer 
la  liberte  dans  un  invincible  resea u,  qui,  toujours  la 
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retenant  captive,  ne  se  fait  sentir  qu’&  la  derni&re  ex- 
tr6mit6 ;  en  un  mot ,  s^parer  insensiblement  le  chris- 
tianisme  des  sources  ou  il  puise  et  renouvelle  sa  vie , 
c’est  un  trait  de  genie  digne  de  celui  en  qui  reside  le 
g^nie  du  mal.  Et  quelle  piti6  de  voir  la  piet4  meme 
courir  au-devant  de  ce  nouvel  esclavage ,  tendre  les 
mains  a  ces  chaines  dories,  et  s’applaudir,  6  deplora¬ 
ble  illusion!  d’avoir  fait  roi  du  monde  Celui  qui  se 
soustrayait  par  la  fuite  aux  hommages  du  monde,  Ce¬ 
lui  qui  faisait  consister  sa  royaute  a  rendre  temoignage 
a  la  verit4(Jean,  xvtii),  etqui  declara  solennellement  et 
detant  de  manieres  que  son  regne  n’etait  point  d’ici- 
bas!  Hommes  pieux,  hommes  fideles!  secouez  ce  som- 
meil  qui  vous  berce  dans  des  r6ves  funestes ,  ouvrez 
enfin  les  yeux;  ne  soyez  pas  du  parti  de  votre  ennemi ; 
reconnaissez  que  votre  adhesion  a  ce  systeme  corrup- 
teur  est  une  suggestion  de  la  chair;  rejetez  loin  de 
vous  de  vaines  garanties;  pr6f6rez  un  etat  precaire, 
pref^rez  tous  les  perils  a  cette  security  fatale  :  c’est 
la  surete  qui  fait  votre  danger,  c’est  le  danger  qui 
fait  votre  surete.  Tout  est  fictif,  tout  est  faux  dans 
le  systeme  auquel  vous  vous  etes  rattach^s;  il  nie  le 
caractere  exclusivement  individuel  de  la  religion;  il 
affirme  ce  que  vous  ne  pouvez  pas  croire :  l’existence 
d’un  peuple  chretien,  d’un  Etat  chretien,  d’un  monde 
chretien;  il  atteint  dans  le  vif  la  substance  de  votre 
foi ;  il  eontredit  l’Evangile ,  il  donne  un  dementi  a 
Jesus- Christ.  Est-il  possible  que  vous  ayez  £t£  si 
longtemps  a  reconnaitre  d’aussi  evidentes  v^rites , 
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et  que  le  vrai  dessein  de  votre  grand  ennemi  ne  se 
rdvele  pas  encore  a  vous  dnns  la  manure  dont  les 
puissances  du  monde  le  comprennent  et  l’executent  ? 
Vous  dites  :  qu’importe  un  systeme?  nous  avons  indi- 
viduellement  la  mesure  de  liberte  qu’il  nous  faut;  nous 
avons  pu  jusqu’ici  croire,  prier,  agir  selon  notre 
conscience;  nous  pouvons  encore,  sous  ce  regime,  ren- 
contrer  et  presser  une  main  fraternelle;  nous  y  trou- 
vons  encore  la  communion  des  saints.  Pieux  egoisme 
que  nous  ne  pouvons  assez  deplorer  !  Etrange  contra¬ 
diction  d’une  foi  qui ,  faisant  trop  peu  de  compte  de 
l’individualite ,  est  en  meme  temps  trop  peu  sociale! 
Erreur  d’un  christianisme  trop  interieur,  qui  regarde 
comme  une  mondanite  de  s’enquerir  des  formes  et  des 
conditions  exterieures  de  la  vie,  jusqu’a  ce  que  le  vice 
de  ces  formes,  en  1’atteignant  lui-meme,  se  soit  enfin 
revels !  Oh!  comme  les  ennemis  de  la  religion  doivent 
rire  int6rieurement  et  entre  eux  de  voir  les  hommes 
de  foi,  dupes  d’un  respect  hypocrite,  accepter  pour  la 
religion  un  rang  qui  la  compromet  et  des  hommages 
qui  1’enchainent ! 


CHAPITRE  VI. 


ACTRES  OBJECTIONS  TIIEORIQUES. 

C’est  ici  le  lieu  de  donner  audience  a  une  objec¬ 
tion  que  nous  ne  pouvons  ni  ne  voulons  6conduire. 
Nous  retrouvons,  nous  dira-t-on,  dans  un  cercleplus 
etroit  ce  que  nous  n’avons  pas  voulu  rencontrer  dans 
une  sphere  plus  vaste.  Si  1’on  apu  dire  que  l’Etatest 
la  familie  en  grand,  ne  peut-on  pas  dire  que  la  famille 
esi  un  Etat  en  petit?  La  position  de  l’individu  vis-a-vis 
de  la  famille  n’est-elle  pas  precis^ment  la  m£me  que 
vis-a-vis  de  l  Etat?  La  famille  religieuse  n’est-elle  pas, 
a  sa  maniere,  une  eglise  etablie ?  et  peut-on  voir  une 
difference  essentielle  entre  l’6glise  de  famille  et  l'eglise 
d’Etat? 

Je  suppose  qu’ilen  soit  ainsi.  Dans  ce  eas,  il  faudra 
ehoisir.  Car  s’il  y  avait,  dans  l’eglise  de  famille,  un 
inconvenient  religieux  identique  a  celui  que  j’ai  si- 
gnale  dans  l’eglise  d’Etat,  au  moins  ne  dois-je  pas 
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vouloirque  1  inconvenient  soit  multiplid  par  uri  autre 
de  memo  nature,  en  telle  sorte  que  j’aie,  s’il  est  permis 
de  parler  ainsi,  le  carve  du  mal  que  j’ai  voulu  eviter. 
Domine,  restreint  dans  ma  spontaneite  religieuse  par 
la  famille,  il  ne  faut  pas  que  la  famille  elle-meme  le 
soit  par  cette  autre  famille  qu’on  appelle  l’Etat.  Or,  je 
ne  saurais  hesiter.  Celui  de  qui  je  regois,  dans  la  fa¬ 
mille  ,  une  determination  religieuse,  c’est  mon  p6re ; 
c’est  un  homme ;  c’est  un  etre  qui  peut  avoir  une  reli¬ 
gion  ,  tandis  que  l’Etatn’en  a  point.  Cet  etre  est  deja 
investi  par  la  nature,  par  la  necessity,  par  les  lois 
elles-memes  (qui  n’ont  fait,  en  cela,  que  reeonnaitre 
la  necessity  et  la  nature  )  ,  il  est,  dis-je,  investi  d’une 
autorite  que  nul  ne  peut  lui  disputer,  que  rien  m6me 
ne  peut  limiter,  si  ce  n’est  un  abus  criminelbien  con- 
statd.  Vous  aurez  beau  alleguer,  beau  dire,  il  est  p6re; 
et  toutes  les  fois  qu’il  voudra  exercer  de  l’influence  , 
il  sera  plus  fort  que  vous.  Vous  ne  pouvez  emp^cher 
qu’il  ne  donne  a  ses  enfants  ses  opinions,  ses  maximes, 
sa  philosophic,  s’il  a  une  philosophic:  a  quel  titre 
1  empecheriez-vous  de  leur  donner  sa  religion?  Il  faut 
done  que  vous  le  laissiez  faire,  ou  que  vous  lui  don- 
niez  une  religion  :  or,  vous  ne  pouvez  lui  donner  ce 
que  vous  n’avez  pas. 

J’ai  dit  que  le  chef  de  la  famille  a  une  religion  :  pre¬ 
miere  circonslance  toute  en  sa  faveur ;  mais  de  plus 
l’enfant  qu’il  (d6ve  ne  sera  pas  4ternellement  sous  sa 
lulelle  ;  il  deviendra  majeur  :  dans  I’^glise  de  1’Etat, 
on  ne  Test  jamais.  Elle  nous  traile  toujours  en  mi- 
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neurs.  Qu’on  ne  se  r^crie  pas;  ee  n  est  point  par  tel 
ou  tel  acte  particular  qu’elle  declare  et  fait  senlir  sa 
tutelle ,  et  il  est  vrai  que,  dans  le  detail ,  dans  le  mo¬ 
ment  donne,  nous  pouvonsnous  croire  majeurs  :  non, 
c’est  en  alfectant  une  fois  pour  toutes  une  competence 
et  un  discernement  qu’elle  n’a  pas ;  c’est  en  consacrant 
par  un  ensemble  de  faits ,  et  par  son  existence  meme, 
qu’elle  aqualite  pour  croire,  et  qualite  pour  privile- 
gier  une  croyance.  Sous  l’empire  de  ce  principe,  nous 
vivons  et  nous  mourons  mineurs.  11  n’en  est  pas  de 
m6me  dans  la  famille;  et  si  Ton  admet,  au  lieu  de  l’e- 
glise  d’Etat ,  1’eglise  de  famille  ,  il  y  aura  une  epoque 
d’emancipation  (I).  Il  est  entendu  ,  a  beaucoup  d’e- 
gards,  que  nos  parents  choisissent  pour  nous  jusqu’a 
ce  que  nous  puissions  choisir  nous-memes  :  leur  tu¬ 
telle,  plus  etroite  sans  doute  que  celle  de  1’Etat ,  a  un 
terme  que  celle  de  l’Etat  n’a  point.  Sous  ce  rapport 
encore ,  l’eglise  de  famille  a  l’avantage  sur  i’eglise 
d’Etat.  Lepere  n’exerce  que  pour  un  temps  une  auto¬ 
rite  religieuse  a  laquelle  il  a,  tout  au  moins.  une  apti¬ 
tude  qui  manque  a  l’Etat,  puisqu’il  est  capable  de 
religion. 

L’Etat  ne  peut  concurremment  avec  la  famille  exer- 

(1)  Cette  emancipation  n’est  point  tardive,  et  precede  memo  de 
beaucoup  ^emancipation  civile.  L’epoque  a  laquelle  1’Eglise  recoit 
par  la  communion  un  jeune  chretien  au  nombre  de  ses  membres 
est  celle  de  la  majorite  religieuse.  De  ce  moment,  il  correspond  di- 
rectement  a  Dieu  ,  quoique  peut-etre  il  ne  corresponde  pas  direc- 
tement  a  I’Etat. 


cer  cette  attribution;  car,  dansce  eas,  il  faudrait  qu’il 
en  exer^at  beaucoup  d  autres ,  et  il  se  trouverait  que 
la  famille,  sous  tous  les  rapports  spirituels,  n’est  qu’un 
hors-d’oeuvre  dans  l’Etat.  On  sait,  par  l’histoire,  ce 
que  c’est  que  ces  societes  politiques  oil  la  republique 
a  supplante  la  famille  :  en  dtisertant  ces  traditions, 
nous  les  avons  jugees.  Or,  « tout  pent  se  soutenir , 
excepte  l’inconsequence  (  Mirabeau  ).  » On  peut  done 
soutenir  l’absorption  de  la  famille  dans  l’Etat,  pourvu 
qu’on  fasse  tout  correspondre  a  cette  idee.  Mais  dans 
des  pays  oil  la  paternite  de  l’Etat  est  vivement  nice  , 
oil  sa  tutelle  est  recusee  en  des  matieres  qui  ne  tou- 
chent  ni  a  la  dignile  ni  a  l’integritd  de  la  nature  hu- 
maine ,  il  serait  etrange  de  l’accepter  en  mature  de 
religion  ,  de  respecter  la  famille  dans  l’accessoire  et 
de  la  nier  dans  FeSvSentiel,  de  transporter  le  foyer  do- 
mestique  dans  la  place  publique,  ou  du  moins  d’enle- 
ver  a  ce  foyer  ses  flammes  et  de  ne  lui  laisser  que  des 
cendres.  Que  ceux  qui  l’entendent  ainsi  ne  fassent 
qu’un  faisceau  de  toutes  les  libertes,  et  que,  charges  de 
ce  butin,  ils  remontent  le  fleuve  des  ages  pour  s’arreter 
dans  ledespotisme  deLaced^mone;  mais  que  ceux  pour 
qui  1’Etat  est,  avant  tout,  1’asile  et  le  port  franc  de 
toutes  les  libertes ,  la  condition  de  tous  les  d^velop- 
pements,  repoussent  un  syst^me  qui  dans  la  liberte  de 
la  famille  atteint  celle  de  l’individu. 

Quand  nous  voyons  parmi  les  champions  de  1’Eglise 
d’Etat  des  hommes  qui  se  font  remarquer  par  leur  zele 
pour  la  liberte  politique  ,  et  merne  pour  1’exces  de 
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cette  liberty,  cette  inconsequence  nousendit  surleur 
caractere  et  sur  leurs  intentions  plus  qu’ils  n’en  sa- 
vent  eux-m&mes  (1). 

Plusieurs  alleguent  contre  la  separation  l’univer- 
salite,  l’anliquite  immemoriale  du  systeme  oppose. 
Partout  et  en  tout  temps  l’Eglise ,  ou  Pinstitution 
quelconque  a  laquelle  ,  de  nos  jours,  correspond  l’E- 
glise,  a  ete  etroitement  unie  a  l’Etat.  Nulle  part,  de- 
puis  que  le  monde  existe,  on  n’a  congu  autrement  la 
situation  respective,  je  ne  dis  pas  de  ces  deux  socie- 
tes ,  car  on  ne  se  representait  pas  1’Eglise  et  l’Etat 
eomme  deux  societes,  mais  de  ces  deux  ordres  de  fails 
dans  une  meme  society.  De  la  cet  axiome  repandu 
dans  toute  l’antiquite  :  Qu’il  est  aussi  aise  de  fonder 

(1)  ll  se  peut  que  nos  lecteurs  se  soient  attendus  a  nous  voir 
discuter  l’opinion  qui  fail  de  I’Etat  une  extension  de  lafamille,  et 
qui  confere  ,  par  la  meme,  au  gouvernement  les  attributions  de  la 
paternite.  Nous  avons  donne  la  preference  a  I’objection  ou  a  la  for- 
raulequenos  adversaires  eux  memes  preferent,  et  qui  se  resume  en 
cepeude  mots:  l’Etat,  c’est  l’homme.  Discuter  1’uue,  c’etait  discuter 
I’autre.  Nous  ne  dirons  ici  que  quelques  mots  du  systeme  de  la  pater¬ 
nite. II  a  pu  etre  invoque,il  Pest  encore  pardes  hommesa  qui  la  justice 
et  la  liberie  sont,  pour  le  moins,  aussi  cheres  qu’a  nous;  mais  il  n’en 
est  pas  moins  vrai  que  les  plus  grands  ennemis  de  la  liberte,  et  par 
consequent  de  la  justice,  Pont  egalement  reclame  ;  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  c’est  du  nom  de  pouvoir  paternelque  la  monarchic 
absolue  est  decoree  par  ses  defenseurs ;  et  ce  qu’il  y  a  de  malheu- 
reux,  c’est  qu’ici  les  amis  du  despotisme  ont  raison  contre  ceux 
qui  veulent  tout  a  la  fois  la  liberte  et  le  pouvoir  paternel.  On  ne 
modere  point  un  principe ;  il  exige,  a  la  rigueur,  tout  ce  qui  lui  est 
du ;  il  n’y  a  jamais  manque.  Les  despotes  de  I’Orient  etaient  des 
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unerepublique  sur  une  autre  base  que  la  religion,  que 
de  batir  une  ville  dans  Fair. 

«  Ainsi,  nous  dit-on,  quand  vous  proposez  la  sdpa- 
«  ration  de  l’Eglise  et  de  l’Etat,  vous  vous  inscrivez 
«  en  faux  contre  l’opinion  et  la  pratique  du  genr^ 
«  humain  tout  entier.  » 

Nous  y  sommes  accoutumes.  En  acceptant  I’Evan- 
gile,  qui  s’est  lui-meme  inscrit  en  faux  contre  le  genre 
bumain,  nous  nous  sommes  faits  solidaires  de  ses 
protestations.  Ayant  os£  le  plus,  nous  pouvons  oser 
lemoins.  Comme  lui,nous  pouvons  rompre  en  visiere 
a  l’antiquite.  II  est  paradoxal,  nous  le  sommes  avec 
lui,  nous  le  sommes  avec  tous  ceux  qui  professent  de 
croire  en  lui.  II  renferme  tant  d’opinions  Stranges  au 

rois  paternels;  la  monarchie,  a  la  defense  de  laquelle  M.  de  Bonald 
a  consacre  cinquante  annees  de  sa  vie,  est  une  famille.  La  philoso¬ 
phic  du  gouvernement  absolu  est  la,  ne  peut  etre  que  la;  et ,  reci- 
proqueraent,  I’idee  de  paternite  est  grosse  du  gouvernement  absolu. 
On  remarquera  peut-dtre  que  la  monarchie  absolue  a  du  partout 
compter  et  partager  avec  le  sacerdoce.  Helas,  oui !  et  cette  neces¬ 
sity  ne  fut  autre  chose  ,  quoi  qu’il  en  semble ,  qu’une  reaction 
telle  quelle  contre  le  despotisme  ;  Phumauite  a  quelquefois  le 
malheur  de  n’avoir  a  opposer  a  une  tyrannie  qu’une  autre  tyran- 
nie.  Le  despote,  quand  il  le  peut,  se  met  a  la  tdte  de  cette  nouvelle 
tyrannie;  il  est  meme  des  pays  chez  qui  le  chef  politique  fut  d’a- 
bord  le  chef  de  la  religion,  laquelle  de  son  cote  avait  peut-etre  ete 
la  cause  efficiente  ou  le  germe  de  la  nation  ;  mais  la  meme  la  dis¬ 
tinction  ne  tarde  pas  a  s’effectuer,  et  deux  puissances  se  trouvent 
en  presence,  dont  chacune  veut  etre  absolue.  Le  peuple,  alors,  ou 
la  famille,  a  Pavantage  d’avoir  deux  peres,  dont  chacun  pretend 
bien  etre  le  veritable. 
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point  de  vue  de  Fbomme  naturel!  quoi  d’etonnant 
s’il  renfermait  celle-la  encore? 

La  separation  que  nous  proposons  n’est  pas  appa- 
remment  plus  etrange  que  le  dogme  de  la  Redemp¬ 
tion. 

Au  reste,  l’objection  que  nous  venons  de  rencontrer 
n’est  pas  sans  danger  pour  ceux  qui  nous  l’adressent. 
Nous  aimons  mieux,  apres  tout,  nous  faire  solidaires 
de  tout  FEvangile  que  de  cette  opinion.  Ceux  qui 
nous  la  presentent  n’ont  pas  pu  Faccepter  sous  bene¬ 
fice  d’inventaire.  Ils  savent,  aussi  bien  que  nous,  a 
quel  prix  se  consomma,  dans  les  anciens  temps,  bu¬ 
nion  qu’ils  pr6conisent.  Ils  en  connaissent  le  prin- 
cipe,  qui  fut  la  fraude,  et  les  effets,  qui  furent  Foppres- 
sion  et  la  tyrannie.  Nous  ne  leur  apprendrons  pas 
que  le  vrai  nom  de  cette  association,  c’est  la  ligue  du 
despotisme  avec  la  superstition  ,  etque,  pour  oser  la 
proposer  a  notre  admiration,  il  faut  la  separer  de  son 
principe  et  de  ses  effets,  et  supprimer  toute  son  his- 
toire. 

Sur  quel  terrain  d’ailleurs  nousplace-t-on?  A  quel 
principe  rattache-t-on  cet  argument  ?  Au  principe  qui 
fait  du  nombre  et  de  la  duree  Finfaillible  crit£re  de 
la  verity.  Ce  principe  est  juge.  Mais,sinous  pouvions 
Faccepter,  le  premier  usage  que  nous  en  ferions,  ce 
serait  d’en  etendre  Fapplication  et  de  trainer  nos  ad- 
versaires  vers  des  consequences  dont  ils  ne  se  dou- 
tent  pas,  et  qui  leur  repugnent  autant  qua  nous.  Si 
la  confusion  qu’on  nous  recommande  est  vraie  parce 
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quelle  fut  universelle,  bien  d’autres  choses  sont  vraies 
au  meme  litre.  Si  le  mal  moral  etait  un  accident,  s’il 
n  avait  atteint  et  dessech^  que  quelques  rameaux  de 
notre  arbre  genealogique,  s’il  n’etait  pas  dans  les  ra- 
cines  memes  de  l’humanite,  l’Evangile,  qui  s’annonce 
comme  la  restauration  de  l’homme  universel,  l’Evan- 
gilo  ne  serait  pas  vrai.  On  ne  peut  croire  a  l’Evangile 
sans  convenir  qu’il  y  a  eu  des  erreurs  universelles. 

Or  celle-ci  devait  l  etre ;  elle  de vait  l’£tre  par  la  por¬ 
tion  de  verit6  qu’elle  renferme  ainsi  que  toute  erreur: 
elle  devait  l’6tre  par  ce  qu’elle  a  de  faux.  L’instinct 
religieux  est  vrai ;  l’idee  de  meler  intimernent  la  reli¬ 
gion  a  la  vie  est  une  idee  vraie;  ni  l’une  ni  1’autre 
n’ont  jamais  deserte  l’esprit  humain ,  elles  n’en  sor- 
tiront jamais.  Ce  qui  etait  faux,  c’etait  de  confondre 
les  deux  domaines  de  la  conscience  et  du  pouvoir, 
mais  cela  m$me  avait  sa  part  de  verite  :  on  ne  con- 
cevait  pas  une  sphere  oil  Dieu  ne  fut  pas.  On  oubliait 
seulement  qu’il  ne  peut  entrer  effectivement  dans  au- 
cune  partie  de  la  vie  par  une  autre  voie  que  celle  de 
la  conscience,  c’est-a-dire  de  l’individualite  et  de  la 
liberte.  Cet  oubli  lui-meme  etait  un  p^che  ou  le  stig- 
mate  d’un  peche.  Cette  alienation  de  la  conscience  en 
faveur  de  la  puissance  et  du  monde,  ou,  si  l’on  veut, 
cette  facilite  a  croire  le  premier  mensonge  venu,  pro- 
cedait  de  la  chute,  et  la  dimongait. 

Soit  que  la  religion  cut  cre6  l’Etat  ou  que  I’Etat 
eut  cree  la  religion,  soit,  comme  il  est  plus  vraisem- 
blable,  que  leur  naissance  fut  simultanee  et  leurs 
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origines  indivisibles,  il  est  clair  que  leur  incorpora¬ 
tion  mutuelle  etait  bien  facile  et  m6me  inevitable. 
Jamais  la  religion  chretienne  ne  correspondra  si  exac- 
tement  a  la  society ;  c’est  notre  honte,  et  c’est  sa 
gloire.  Une  religion  parfaitement  en  rapport  avec 
les  inclinations  de  l’homme  naturel  ne  saurait  etre 
une  religion  vraie ;  une  religion  qui  se  fait  a  l’image 
de  l’homme  est  fausse  ;  il  n’y  a  de  vraie  que  celle  qui 
pretend  transformer  rhomme  a  son  image.  Il  fut  done 
facile  aux  religions  antiques  (riantes  ou  terribles, 
n’importe)  de  s’identifier  avec  la  vie  de  rhomme,  car 
elles  ne  faisaient  que  l’exprimer.  Il  est  naturel  aussi  que 
ees  religions  humaines  aient  pris  officiellement  posses¬ 
sion  des  details  les  plus  minutieux  de  la  vie  ;  ear 
d’abord  elles  n’avaient  pas  un  principe  d’unite  par 
lequel  elles  pussent  spontanement  passer  de  l’arbre  aux 
rameaux ;  puis  il  importait  aux  fondateurs  de  ees 
cultes  tout  politiques  que  le  fdet  fut  serre,  et  qu’il 
pressat  tous  les  moments  de  la  vie.  Partout  le  sacer- 
doce  y  a  pourvu.  Et  c’est  ce  qui  nous  explique  pour- 
quoi  la  religion ,  chez  les  paiens,  parait  plus  melee  a 
toute  la  vie  que  chez  les  ehretiens  memes,  j’entends 
chez  la  masse  de  ceux  qui  professent  le  christianisme. 
Il  n’en  peut  etre  autrement.  Et  je  dis  encore  une  fois: 
e’est  a  notre  confusion ,  mais  c’est  a  l’honneur  du 
christianisme. 

Cette  grande  et  divine  transition  du  paganisme  au 
christianisme,  qu’on  appelle  l’ancienne  alliance,  avait, 
avec  un  tact  infaillible ,  conserve  de  1’aneien  monde 
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tout  ce  qui  pouvait  etre  conserve  sans  donner  de  gages 
a  l’erreur.  Sans  abolir  le  systeme  d’une  religion  col¬ 
lective  ou  nationale,  elle  lui  imprima  un  caracterc 
qui  changeait  a  fond  le  systeme.  Du  reste,  plus  qu’au- 
cune  autre  religion  humaine,  elle  intervint  formelle- 
ment  dans  tous  les  details  de  la  vie  humaine.  Elle  con- 
sacrait  a  sa  maniere  ce  que  le  christianisme  devait 
consacrer  d’une  mani&re  plus  excellente  ,  le  droit  de 
Dieu  sur  toute  la  vie,  l’absolutisme  de  Dieu.  Ce  re¬ 
gime  etait  le  noviciat  de  l’Eglise  chretienne.  Le  prin- 
cipe  est  susceptible  de  plusieurs  formes ;  il  en  a  une 
sous  l’ancienne  alliance,  il  en  a  une  autre  sous  la  nou- 
velle  ;  mais  chacune  de  ces  formes  ne  se  laisse  point 
scinder.  Il  faut  accepter  toute  la  liberte  de  la  forme 
chretienne  ou  toute  la  servitude  de  la  forme  judai'que. 
Si  cette  derniere  est  adoptee,  il  n’est  pas  une  de  ses 
prescriptions  qui,  a  moins  d’impossibilite  materielle, 
ne  doive  etre  maintenue ;  et  le  temperament  qu’y  ap- 
portent  lesmodernes  religions  d’Etat  est  une  extenua¬ 
tion  qui  ne  saurait  3tre  admise.  C’est  trop  ou  trop 
peu.  Si  c’est  au  principe  antique  que  Ton  s’attache,  il 
faut  avouer  que  la  maniere  dont  on  le  realise  est  de- 
risoire.  Si  1’on  ne  peut  le  realiser  tout  a  fait,  il  faut 
l’abandonner  tout  a  fait,  et  passer  franchement  du 
domaine  de  la  lettre  dans  celui  de  l’esprit  et  de  la 
liberte. 

Ainsi  le  systeme  implique  dans  1’objection  qu’on 
nous  propose  appartient  a  une  epoque  qui  n’estplus. 
Il  caract^rise  ou  la  grossierete  materialiste  des  su- 
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perstitions  antiques,  ou  l’imperfection  relative  et  pr£- 
m6dit6e  d’un  culte  vrai,  mais  preparatoire.  C’est 
retourner  vers  le  paganisme  ou  vers  le  judai’sme  que 
de  rever  cette  absorption  de  l’Etat  dans  l’Eglise  ou 
de  l’Eglise  dans  l’Etat. 

On  a  fait  au  syst^me  de  la  separation  une  objection 
plus  sdsrieuse,  a  notre  avis,  quand  on  a  demande  s’il 
y  avaitdeux  morales,  et  de  quels  elements,  la  religion 
4tant  mise  a  part  avec  la  sienne,  on  composerait  la 
morale  de  l’Etat. 

Nous  repondons  d’abord  que,  quoi  que  Ton  fasse,il 
y  aura  une  morale  de  l’Etat  qui  ne  sera  pas  celle  de 
la  religion.  Je  ne  sais  pas  meme  a  quelle  constitution 
politique  il  faudrait  remonter  dans  les  temps  antiques 
pour  y  voir  la  morale  de  l’Etat  se  superposer  exacte- 
ment  a  celle  de  la  religion.  Elies  peuvent  etre  pareil- 
les,  elles  ne  sont  jamais  egales.  Si  6troitement  qu’on 
unisse  aujourd’hui  l’Etat  et  la  religion,  la  difference 
ou  l’inegalite  se  fera  sentir.  La  morale  de  l’Etat,  si 
c’est  une  morale,  ne  s’adressera  jamais  qu’aux  actes 
et  non  point  aux  pensees,  et  n’enveloppera  m^rne  que 
lamoindre  partiedenos  actes  ext^rieurs.  Elle  ne  com- 
mandera  ni  l’equit6,  ni  l’humilite,  ni  la  bienfaisance. 
Elle  ne  s’attaquera  au  peche  qu’au  moment  ou  le  pe- 
che  sera  devenu  crime.  La  sans  doute  elle  se  rencon- 
trera  avec  la  religion,  qui,  condamnant  le  peche,  con- 
damne  a  plus  forte  raison  le  crime  ;  mais,  jusqu’a  cette 
rencontre,  que  de  chemin  elles  auront  fait  sans  se 
connaitre,  sans  se  voir  ! 
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Mais  ,  dira-t-on ,  le  crime  n’est  que  l’explosion  du 
p6ch6 ;  et,  en  condamnant  le  crime,  l’Etat  condamne 
lep^che.  Je  ne  r6pondrai  pas  que  l’Etat  condamne  le 
crime  a  un  autre  titre ;  je  ne  dirai  pas  qu’en  poursui- 
vant  le  crime  l’Etat  r6prime  un  ennemi  ou  se  dt^bar- 
rasse  d’un  obstacle.  Je  n’ai  pas  besoin  de  r6veiller 
cette  controverse  (1).  Je  puis  admettre  que  la  morale  a 
une  part,  positive  et  negative,  prochaine  et  eloign^e, 
dans  la  confection  de  la  loi.  A  cette  supposition  je 
joins  celle-ci  encore  :  la  morale,  m6me  celle  qu'on 
appelie  naturelle,  est  un  enseignement  de  la  religion. 
Qu’est-ce  quecela  prouve  ?  La  filiation  des  id6es  mo¬ 
rales  n’est  pas  facile  a  demontrer,  mais  leur  presence 
se  constate  aisement.  D’ou  qu’elles  procedent,  elles 
sont  la.  Elles  sont  la  avec  le  double  caract^re  de  l’e- 
videnee  et  de  la  n^cessite.  Si  quelque  esprit  d4prav6 
les  contestait,  quand  l’evidence  s’affaiblirait,  la  ne- 
cessite  tiendrait  lieu  d’evidence.  Ces  principes,  quelle 
qu’en  soit  l’origine,  sont  devenus  les  piliers  de  l’ordre 
social  et  les  conditions  de  la  civilisation.  La  societe 
n’a  pas  besoin  de  savoir  d’ou  ils  procedent;  la  voute 
desormais  repose  sur  elle-meme.  On  me  dit :  Mais  si 
la  source  de  ces  idees  morales  s’appauvrit ,  ou  si  la 
society  ne  s’en  empare  pas ,  ces  idees  elles-memes 
s’afifaibliront.  Je  r^ponds  que  si  cette  source  pouvait 
avoir  besoin  du  secours  de  la  societe,  ce  secours,  par 

(1)  J’observe  seulement  qu’il  serait  singulier  de  trouver  des 
partisans  de  l’ union  parmi  ceux  qni  donnent  la  necessite  pour 
unique  fondement  a  la  justice  penale. 
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cola  memo  qu’il  serait  n<5cessaire ,  serait  un  seeours 
inutile :  je  r^ponds  quo  si  la  soci6t6  elle-m&me  en 
proc6de,  ce  n’est  pas  de  la  society  que  sa  conservation 
peut  dependre;  je  reponds  que  rien  n’empSche  que, 
comme  cette  morale  s’est  jadis  infiltree  dans  le  corps 
social,  ellc  ne  continue  d’y  p6n6trer  par  les  m6mes 
canaux.  II  ne  s’agit  done  pas,  dans  la  separation,  d’in- 
tercepter  le  courant  qui  porte  la  morale  dans  tout  le 
corps  comme  un  sangfrais  et  pur;  la  separation  n’en- 
traine  rien  de  pareil ;  elle  ne  le  peut  en  aueune  ma¬ 
nure,  et  l’Etat,  quand  il  le  voudrait,  ne  pourrait 
s’empecher  d’en  etre  abreuve  et  penetr£.  Dans  cette 
supposition,  comme  dans  toute  autre,  la  morale  de 
l’Etat  continuera  celle  de  la  conscience,  celle  de  la 
religion ;  il  en  sera  de  la  separation  comme  de  ces 
barrieres  naturelles  qui  marquent  les  confins  de  deux 
Etats,  mais  qui  n’empechent  pas  leurs  atmospheres 
de  se  meler :  les  royaumes  de  Fair  n’ont  point  de  fron- 
tieres. 

Quelques  personnes  enfin  sont  frappees  d’une  der- 
niere  objection.  L’Etat,  dont  vous  nous  parlez,  n’est 
realist,  n’est  agissant  que  dans  des  personnes  indivi- 
duelles,  a  qui  il  a  remis  ou  laisse  prendre  la  direction 
de  ses  affaires.  Or,  si  l’Etat  est  impersonnel,  ces  per¬ 
sonnes  du  moins  sont  bien  des  personnes.  L’Etat  n’a 
point  de  conscience,  a  la  bonne  heure ;  mais  ces  per¬ 
sonnes  en  ont  une.  Voulez-vous  qu’elles  fassent 
comme  si  elles  n’en  avaient  point?  Pretendez- vous 
qu’elles  se  separent  d’elles-memes?  Si  elles  soul  cbre- 
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tiennes,  ne  le  seront- elles  que  dans  les  moments  on, 
libres  du  joug  des  affaires,  elles  se  retirent  dans  le 
sanctuaire  de  la  vie  privee?  Distinguons.  Dans  un 
sens,  ces  personnes  sont  tonjours  chretiennes,  et  doi- 
vent  toujours  Fetre  ;  et  rien  ne  nous  parait  plus  de¬ 
sirable  ,  en  tant  qu’un  christianisme  sincere  est  la 
sanction  de  la  morale.  M£me  leur  vie  politique  sera 
chretienne,  parce  que,  dans  cette  sphere,  elles  ne  vou- 
dront  rienfaire  quisoit  contraire  a  F  esprit  deleurfoi, 
et  encore  parce  que  leur  foileur  commanderaFequite, 
1’ abnegation,  la  droiture.  Cette  application  du  chris¬ 
tianisme  dans  la  vie  des  hommes  du  pouvoir  est ,  ce 
me  semble,  une  assez  belle  chose ,  et  d’assez  difficiles 
s  en  contenteront.  Peut-etre  meme  aimeront-ils  mieux 
chez  l’homme  d  Etat  cette  maniere  d’etre  chrtkien 
que  la  manierede  quelques-uns,  qui  appliquent  la  reli¬ 
gion  au  public,  sans  se  Fappliquer  a  eux-m^mes.  Cette 
inspiration  chretienne  de  la  conduite  et  des  mceurs 
convient  a  1  horn  me  d’Etat,  et  ne  blesse  en  rien  nos 
principes  11  n  en  est  pas  de  m£me  quand  l’homme 
d  Etat,  se  posant  com  me  tel,  r^gle  avec  sa  conscience 
la  conscience  d  autrui.  Cest  la  qu’il  faut  qu  il  abdique 
sa  personnalite,  ou,  pour  mieux  dire,  que  sa  person- 
nalile  s  arr^te  devant  celle  d’autrui,  4gale  a  la  sienne. 
Car  c’est  a  ces  termes  tres-simples  que  toute  la  ques¬ 
tion  se  ramene.  C  est  le  respect  pour  la  liberte,  dont  il 
est  non  Fadversaire,  mais  le  protecteur  nature! ,  Ie 
defenseur  d’office.  11  n’y  a  point  la  de  scission ;  autre- 
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ment  il  faudrait  dire  (puisque  le  cas  est  identique) 
que  le  particulier  qui  s’interdirait  d’exercer  sur  la 
religion  d’autrui  une  autre  influence  que  celle  de  la 
persuasion ,  se  scinderait  par  la  meme  et  eesscrai! 
d’etre  un  homine  complet. 

La  distinction  entre  l’homme  public  et  1’homme 
prive  est-elle  done  nouvelle?  Passe-t-elle  pour  fausse? 
N’est-elle  pas  necessaire?  Cette  abstraction  n’est  elle 
pas  la  seule  barriere  a  de  deplorables  abus?  Ou  en 
serions-nous  si  elle  ne  se  faisait  pas?  Je  citerai  un 
seul  exemple.  Je  suis  juge;  un  coupable  est  amene 
devant  moi ;  je  l’examine  a  fond,  et  je  m’assure  que, 
comme  homme,  je  pourrais  lui  faire  grace,  et  que 
cette  grace  serait  justice ;  mais,  homme  public,  homme 
de  la  societe,  je  ne  vois  que  la  loi,  et  je  le  condamne. 
La  loi  est  impersonnelle,  et  je  deviens  impersonnol 
avec  elle.  N’est-ce  pas  le  besoin,  le  saint  de  la  so¬ 
ciete  qu’il  y  ait  dans  son  sein  quelque  chose  d’imper- 
sonnel?  Peut-elle  subsister  a  d’autres  conditions,  et 
ne  faut-il  pas  que  ceux  qui  representent  dans  son  sein 
cet  Element  impersonnel  en  revetent,  autant  que  pos¬ 
sible,  1’impersonnalite?  Ici  meme  notre  siecle  consti- 
tutionnel  et  reglementaire  va  plus  loin  que  nous. 
Nousferions  volontiers  a  l’arbitraire  et  a  l’individua- 
iit£  une  plus  large  part  qu’il  ne  consent  a  le  faire; 
mais  nous  sommes  d’accord  avec  lui  et  avec  toutes  les 
epoques  sur  la  necessite  de  ne  pas  mettre  l’ordre  pu¬ 
blic  a  la  merci  des  affections  personnelles.  Nous  som- 


mes  bien  aise  que  chaque  profession  et  chaque  art 
soient  exerces  dans  un  esprit  chretien ;  nous  allons 
jusqu’a  l’exiger ;  mais  nous  ne  saurions  exiger  que 
chacune  des  oeuvres  de  cette  profession,  chacun  des 
produits  de  cet  art  soit  une  expression  explicite  et 
directe  du  christianisme  de  1’ouvrier  ou  de  1’artiste ; 
pareillement,  nous  nous  r6jouissons  que  1’homme  d’E- 
tat  soit  chretien,  nous  le  voulons  memeabsolument  au 
point  de  vue  de  1’ideal,  mais  sans  pretendre  qu’il  em- 
ploie  son  autorite  officielle  a  donner  aux  doctrines 
chretiennes  1  autorite  officielle  qui  ne  leur  appartient 
pas  :  ll  peut  etre  pleinement  chretien ,  pleinement 
fiddle  sans  cela  ;  i!  n’en  sera  meme  que  plus  fidele; 
car  outrepasser  la  fidelite,  ce  n’est  qu’une  autre  ma- 
niere  d’etre  infidele. 

Ensuite,  si  1  Etat  peut  etre  chretien,  si  I  on  veut 
qu  il  le  soit ,  le  magistral  est  evidemment  une  espece 
de  pretre,  et,  comme  tel,  il  faut  certes  qu’il  soit  chre¬ 
tien.  Puisqu  on  parle  de  scission,  e’en  serait  une  bien 
etrange  que  celle  qui  ferait  l’Etat  chretien,  et  per- 
mettrait  a  l’liomme  d’Etat,  a  1’homme  de  1’Etat,  de  ne 
point  etre  chretien.  On  pourrait  presque  aussi  bien  ne 
point  l’exiger  du  pretre.  Or  il  est  trop  evident  qu’on 
ne  l’exige  point  de  1’homme  d’Etat.  Il  n’est  astreint  a 
aueune  promesse,  a  aucune  profession  de  foi,  ni  meme 
a  donner  dans  ses  moeurs  un  indice  de  son  christia¬ 
nisme.  Comment  peut-on  se  Verier  contre  une  abs¬ 
traction  et  tourer  l’autre  ?  On  ne  veut  pas  que  Ehomme 
d’Etat  chretien  oublie  qu’il  est  chretien,  mais  on  veut 
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que  riiomme  d’Etat  incrtidule  se  figure  qu’il  est 
croyant.  Jusqu’a  ce  qu’on  ait  fait  justice  d’une  si  scan- 
daleuse  abstraction ,  nous  croirons  que  l’objection 
qu’on  nous  fait  n’est  point  s^rieuse. 


i 
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CHAPITRE  VII. 


OlfJECTIONS  PRISES  DU  POINT  1)E  VUE  PRATIQUE. 


L’Eglise  n’a-t-elle  pas  besoin  de  l’Etat?  L’Etat  peut- 
il  se  passer  du  secours  de  FEglise?  Telles  sont  les 
questions  qu’on  entend  repeter  sans  cesse.  Telles  sont 
les  objections  auxquelles  se  r^duit  le  syst&me  du  plus 
grand  nombre  de  nos  adversaires,  si  tant  est  que  des 
objections  soient  un  systeme.  Nous  les  pressons  en 
vain  de  remonter  plus  haut,  de  s’elever  jusqu’a  un 
principe ,  de  prendre  pour  point  de  depart  la  nature 
deschoses,  seule  methode  legitime,  seule  methode 
sure,  puisque  la  seule  condition  du  succ&s,  le  seul 
gage  d  un  bon  resultatdelinitif,  est  de  trailer  les  cho- 
ses  selon  leur  nature.  11s  s’obstinent  a  rester  sur  le 
terrain  de  Futile.  Necessairement  ce  terrain  n’est  pas 
meilleur  pour  eux  que  celui  des  principes  ;  et  peut- 
etre ,  dans  les  pages  qui  precedent ,  l’avons-nous 
deja  prouve  par  anticipation;  toutefois  nous  allons 
faire  comme  s’il  n’en  etait  rien,  et  meme  comme  si  la 
question  qui  nous  occupe  etait  ici  tout  entiere  et  non 
ailleurs.  Ce  ne  sera  pas,  d’ailleurs,  notre  faute  si,  a 
peine  scparees ,  les  questions  sc  rejoignent,  et  si  la 
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devise  que  nous  adoptons  pour  le  moment  :  Quid 
utile ,  quid  non ,  se  perd  insensiblement  dans  celle-ci : 
Quid  bonum  et  verum  euro  et  t'ogo ,  et  omnis  in  hoc 
sum.  Car  quelle  autre  utilite  pourrions-nous  avoir  en 
vue  si  ce  n’est  Futility  morale,  c’est-a-dire  en  d’autres 
termes,  le  bon  et  le  vrai?  Dans  quel  autre  sens  FE- 
glise  peut-elle  r^clamer  le  patronage  de  l’Etat?  Dans 
quel  autre  but  l’Etat  peut-il  solliciter  !e  concours 
de  l’Eglise?  L’Eglise  demandera-t-elle  a  l’Etat  des 
richesses  et  de  Feclat?  L’Etat  verra-t-il  dans  les  doc¬ 
trines  del’Eglise  un  moyen  de  police  et  un  instrument 
de  contrainte?  11  est  elair  que  nos  adversaires  nel’en- 
tendent  point  ainsi;  il  est  elair  que,  s’ils  Fentendaient 
ainsi,  ils  nous  attendraient  vainement.  sur  ce  terrain. 
C’est  done  dans  un  sens  moral,  c’est  au  point  de  vue 
du  bon  et  du  vrai,  que  nous  posons  deux  questions 
donl  voici  la  premiere  : 

«  L’Eglise ,  c’est-a-dire  Finstitution  spirituelle 
«  par  excellence ,  l’institution  purement  spirituelle  , 
«  a-t-elle  besoin  du  patronage  de  FEtat  ?  » 

II  est  bien  entendu  qu’il  s’agit  ici  de  la  vraie  Eglise 
et  de  la  vraie  religion.  Si  Fon  entendait,  sous  le  nom 
de  religion  ,  autre  chose  que  la  v^rite  divine ,  route 
discussion  serait  superflue.  Une  religion  humaine  a 
certainement  besoin  de  FEtat;  c’est  a  l’Etat,  de  son 
cdte  ,  a  voir  s’il  a  besoin  d’elle  ;  rnais  cette  question 
ne  nous  regarde  pas.  Nous  ne  diseutons  que  cellc-ci : 
La  religion  de  Dieu  ne  peut-elle  subsister,  ne  peut-elle 
fleurir  sans  le  secoursde  FEtat? 
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En  dehors  du  christianisme ,  aucun  Etat  n’a  pu  se 
dispenser  de  s’incorporer  les  institutions  religieuses, 
aucune  institution  religieuse  n’a  pu  songer  a  s’isoler 
de  l’Etat.  A  vrai  dire,  les  deux  plantes  ont  cru  d’un 
meme  jet.  La  religion  est  politique,  la  politique  est 
religieuse;  la  nation  est  une^glise;  la  magistrature 
est  un  sacerdoce  et  le  sacerdoce  une  magistrature  : 
l’Etat  et  l’homme  ne  sont  qu’un.  On  ne  sait  si  e’est 
la  religion  qui  a  fait  l’Etat,  ou  l’Etat  qui  a  fait  la  reli¬ 
gion.  En  realite,  ils  se  sont  faits  l’un  l’autre,  ou  du 
moins,  ils  se  sont,  Tun  l’autre ,  profondement  modi¬ 
fies.  II  y  a  meme  des  peuples  pour  qui  la  religion  est 
la  patrie,  la  seule  patrie,  et  dontlavraie  capitale  est  le 
sanctuaire  de  leur  culte,  fut-il  rn&me  hors  des  limites  de 
leur  ^tablissement  national (1).  II  y  a  la  quelque  chose 
queje  ne  meprise  point.  Une  place  estaccordee  a  l'in— 
visible  danslesyst^me  des  interets  humains,  a  l’espril 
a  c6te  de  la  matiere ;  seulement,  a  la  suite  de  cette 
dangereuse  alliance ,  ce  n’est  pas  la  matiere  qui  devient 
esprit,  mais  lesprit  qui  devient  matiere.  Tel  est  le 
sens  de  l’unite  qui  vient  d’etre  realisce. 

Deux  besoins  a  la  fois  ont  cherche  satisfaction  :  ce- 
lui  de  I’Etat  qui  ne  se  passera  jamais  de  la  religion, 
celui  de  la  superstition  qui  ne  trouvera  de  la  consis- 
tance  et  de  la  duree  que  dans  une  alliance  etroite  avec 
la  force  publique.  Cette  alliance  peut  ajouter  des  sie- 
cles  de  vie  aux  siecles  que  I’erreur  peut  devoir  a  l’es- 
pece  de  verite  relative  qu’elle  renferme  necessaire- 

(1)  Voyez  Correspondence  d’Orient,  par  M.  Michaud,  II,  300. 
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ment ,  je  veux  dire  a  sa  correspondance  avec  certains 
besoins  de  la  nature  humaine ,  et  au  rapport  dans  le- 
quel  elle  peut  se  trouver  avec  les  circonstancesdelieu, 
d’origine  et  de  climat  du  peuple  qui  l’a  embrassee. 

Mais,  encore  une  fois,  la  seule  question  que  nous 
voulions ,  et  m6me  que  nous  puissions  poser  (  car  per- 
sonne  ne  nous  permettrait  d’en  poser  une  autre)  est 
celle-ci :  La  religion  de  Dieu  a-t-elle  besoin  del’Etat? 

A  ne  consid^rer  la  religion  que  comme  une  des  for¬ 
mes  de  l’activit^  libre  de  1’esprit  humain  ,  on  pourrait 
d£ja  repondre  :  Non  ,  la  religion  n’a  pas  besoin  de  l’E- 
tat.  La  science,  l’art,  la  philanthropic  generale  et 
particuliere  sont  des  exemples ,  et  non  pas  certes  les 
seuls,  d’oeuvres  qui  se  maintiennent,  et  prosperent,dans 
l’Etat,je  le  veux,  mais  hors  deson  concoursetde  son 
patronage.  L’Etat,  par  celaseul  qu’il  estl  asiledetou- 
tes  les  libertes,  fait  beaucoup  pour  toutes  ces  oeuvres, 
dont  la  plupart  ne  demandent  que  la  liberte.  S’il  en 
protege  plusieurs,  il  le  peut,  ne  leur  ajoutant  par  sa 
forcerien  qui  soit  contraire  a  leur  nature.  Maisenlin, 
il  est  constant  qu’une  foule  de  choses  se  font  et  se 
feraient  sans  lui ,  parce  qu’elles  ont  leur  racine  dans 
le  fond  de  Tame  humaine  et  dans  les  necessit^s  de 
notre  nature.  Et,  s’il  en  est  ainsi,  comment  l’idee  la 
plus  puissante ,  le  principe  le  plus  profond,  le  plus 
universel,  le  plus  inherent  a  l’humanite,  la  force  la  plus 
expansive  de  notre  nature,  comment  enlin  (puisqu’il 
s’agit  de  la  vraie  religion  ) ,  comment  ce  qui  est  le  plus 
conforme  a  la  nature  des  choses  et  aux  besoins  de 
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1’homme,  serait-il  moins  que  l’art,  que  la  science, 
que  la  philanthropic ,  en  etat  de  se  suffire  a  soi-meme 
sans  1’aide  de  la  puissance  publique? 

La  liberte  doit  etre  la  vie  de  la  religion ,  s’il  est  vrai 
qu’elle  soitla  vie  de  toutes  les  activites  interieures  de 
I’homme.  Toutes  nos  puissances  morales  reclament  la 
spontaneity.  C’est  en  accroissant  dans  lhomme  le  sen¬ 
timent  de  sa  consistance  personnelle  et  de  sa  respon- 
sabilite,qu’on  accroit  sa  valeur ;  l’homme  ne  vaut  tout 
son  prix  que  la  oil  il  est  aussi  compietement  libre  que 
le  comporte  la  liberte  d’autrui ,  egale  a  la  sienne. 
Mais,  entre  toutes  les  affections  humaines,  celle  qui 
a  Dieu  pour  objet  ferait-elle  exception  a  cette  grande 
loi?  C’est,  au  contraire,  a  cette  affection  seule  que 
cette  loi  s'applique  detoute  sa  force.  Le  sentiment  re- 
ligieux  est  delicat  et  jaloux  plus  qu’aucun  autre.  II 
s’alarme  du  moindre  melange  5  il  se  fletritau  moindre 
contact;  il  ne  comporte  aucune  alliance  avec  ce  qui 
n’est  pas  lui;  son  premier  interet  est  de  se  demeler 
surement  de  ce  qui  lui  est  etranger.  Or,  l’association 
de  FEglise  avec  I’Etat  menace  evidemment  cet  in¬ 
teret. 

On  parle  du  besoin  que  l’Eglise  a  de  l’Etat,  comme 
si  c’etait  1’idee  qui  se  presente  la  premiere,  et  qui  se 
presume  d’abord.  Mais  il  faudrait  d’abord  presumer 
le  contraire.  Il  faudrait  presumer  que  le  premier  be¬ 
soin  ,  le  premier  interet  d’une  institution  spirituelle 
est  d’eviter  tout  contact,  et  a  plus  forte  raison  tout 
commerce  avec  une  institution  temporelle,  fondee  sur 
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un  principe  si  different  du  sien.  Quellessont,  en  effet, 
pour  la  religion ,  les  consequences  probables  de  cette 
alliance  ?  Annexee  a  un  corps  etranger,  obligee  d’en 
suivre  les  mouvements  et  toute  la  fortune ,  associee 
sans  etre  unie ,  puisqu’il  n’y  a  necessairement  entre 
les  deux  parties  contractantes  aucune  intelligence 
mutuelle,  aucune  intime  sympathie,  aucun  vrai  con¬ 
cert  ,  comment  serait-il  possible  que  I’Eglise  agit  fran- 
chement  selon  sa  nature  et  selon  son  principe?  Ce  se- 
rait  vouloir  compter  sans  son  hote ,  qui  estl’Etat;  hote 
sans  affection  veritable ,  hote  sans  generosite ,  qui  fait 
payer  son  hospitality,  puisqu’il  ne  l’exerce  et  ne 
I’offre  que  pour  s’en  faire  payer.  Quand  un  individu 
devient  chretien, c’est  par  conviction,  c’est  parce  qu’il 
s’y  sent  contraint ;  il  cede  a  quelque  chose  de  plus 
fort  que  lui,et  pourtant  un  avec  lui,  la  conscience; 
mais  quand  l’Etat  se  fait  chretien ,  ce  n’est  pas  par 
conscience,  puisqu’il  n’en  a  point;  c’est,  de  quelque, 
inaniere  qu’on  presente  la  chose,  par  la  conside¬ 
ration  des  avantages  qu’il  espere  de  cette  alliance. 
Ces  avantages ,  conforrnes  a  la  nature  de  1’Etat ,  ne 
sont  pas  les  memes  que  poursuit  l’Eglise ;  ce  mariage 
est  done,  de  la  part  de  l’Etat,  un  mariage  pour  la  dot, 
un  mariage  de  convenance  et  d’interet :  on  doit  savoir 
quel  est  le  sort  de  pareilles  unions. 

Quand  l’Etat  offre  ses  services  a  l’Eglise ,  celle-ci 
sans  doute  a  le  droit  de  lui  demander  ce  qu’on  pretend 
lui  donner?  Ce  n’est  pas  la  liberte;  car,  si  la  religion 
est  independante ,  elle  a  ce  que  vous  voulez  lui  don- 
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ner;  et  si  elle  ne  1  est  pas,  qu  avez-vous  a  faire,  pour 
qu  elle  le  soit,  que  de  vous  retirer?  Ce  nest  pas  de 
laigent  et  de  lor,  dons  empoisonnes ,  dons  meur- 
triers,  quand  ce  n  est  pas  la  religion  qui  les  offre  a  la 
religion.  Serait-ee  la  puissance?  Mais  la  puissance, 
c  est  a  la  fois  le  moyen  et  la  tentation  de  persecuter ; 
et  quand  la  religion  est  puissante,  c’est  la  puissance 
qui  est  la  religion.  Seraient-ce  des  institutions  plus 
propres  a  ravancement  du  regne  de  Dieu?  Mais  la 
politique  sait-elle  ce  que  c’est  que  le  r£gne  de  Dieu  ? 
Et  si  la  religion  ne  sail  pas  quelles  institutions  lui 
conviennent,  qui  le  saura,  je  vous  prie?  Serait-ce  en- 
fin  la  lumiere ,  le  zele,  la  viespirituelle?  Ah  !  l’Eglise 
qui  les  attend  de  1  Etat  ne  les  recevra  jamais  ni  de 
1  Etat  ni  du  ciel.  Je  vois  tres-bien ,  tres-clairement 
ce  que  1  Etat  peut  oter  a  1’Eglise,  mais  je  me  fatigue 
a  chercher  ce  qu’il  pourrait  lui  donner.  Des  dons  ce¬ 
lestes?  Us  ne  viennent  que  du  ciel.  Des  avantages 
temporels?  Elle  ne  peut  les  accepter. 

Tenons-nous  au  vrai ,  et  ne  le  lachons  point.  Le 
bien  de  la  religion,  ce  n’est  pas  d’etre  consideree, 
puissante,  ni  m£me  de  marcher  dans  un  chemin  uni; 
le  bien  de  la  religion  ,  c’est  d’etre  religieuse.  Tout  ce 
qui  ne  tientpas  a  ce  principe,  tout  ce  qui  ne  le  ren- 
iorce  pas,  n’est  pas  un  bien,  mais  un  mal.  L'Etat  ren- 
forcera-t-il  le  principe  par  lequel  la  religion  existe? 
L’Etat  rendra-t-il  la  religion  plus  religieuse?  L’Etat 
assurera-t-il  le  triomphe  de  Tin  visible  sur  le  visible , 
ce  qui  estproprement  la  religion  ?  L’Etat,  forcement, 
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ne  fera-t-il  pas  triompher  Ie  visible  sur  1  invisible? 
L’Etat  ne  consaerera-t~il  pas,  par  sa  seule  presence, 
l’idee  pour  la  destruction  de  laquelle  la  religion  a  ele 
donnee  aux  homines?  En  un  mot,  l’Et.at  n’est-il  pas 
le  monde  ? 

Voila  les  pens^es  que  doit  eveiller  dans  l’esprit  du 
croyant  cette  simple  question  :  L’Eglise  n’a-t-elle  pas 
besoin  de  l’Etat  ?  Mais,  pour  tout  dire,  le  croyant 
n'accepte  pas  cette  question.  La  poser  serieusement, 
c’est  deja  nier  la  nature  de  la  religion  et  la 
verity  de  notre  foi.  Une  religion  qui  se  demande 
si  elle  n’a  pas  besoin  du  pouvoir  civil  confesse  qu’elle 
n’a  pas  foi  en  elle-m^me. 

Ce  n’est  pas  que  la  religion  n’ait  des  besoins,  et 
des  besoins  mat4riels ;  mais  elle  n’accepte  pas  de  toute 
main.  C’est  l’esprit  qui  doit  lui  soumettre  la  matikre. 
C’est  par  la  foi ,  c’est-a-dire  par  elle-meme ,  qu’elle 
veut  etre  secourue.  Si  l’Etat,  comme  un  individu , 
pouvait  croire,  aimer,  adorer,  si  lEtat  etait  esprit, 
sil’Etat,  en  un  mot,  n’4tait  pas  l’Etat,  lien  n’empe- 
cherait  la  religion  d’accepter  et  meme  de  reclamer 
ses  secours.  Nous  ne  verrions  pas  la  l’esprit  oblig4  a 
lamatiere,  mais  l’esprit  servi  par  l’esprit.  Maisl’Etat 
ne  croit ,  n’aime,  ni  n’adore ;  la  religion  ne  pent  done 
lui  emprunter  de  la  force  sans  renier  son  principe, 
sans  abjurer  ce  qu’elle  enseigne ,  sans  introduire  dans 
son  oeuvre  l’element  precisement  que  son  oeuvre  vient 
combattre  et  humilier. 

Tout  pour  l’esprit ,  toul  par  l’espril :  voila  la  de- 
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vise  de  toute  religion  qui  croit  en  soi.  Que  reste-t-il , 
en  effet,  de  la  religion,  quand  elle  a  efface  de  son 
drapeau  cette  glorieuse  devise?  Rien,  car  la  religion 
n’est  autre  chose  que  le  triomphe  de  l’invisible  sur  le 
visible ,  de  l’esprit  sur  la  matiere ;  6tre  religieux , 
c’est  croire  a  l’esprit,  c’est-a-dire  croire  que  l’esprit 
ou  la  verite  ,  qui  est  de  Dieu ,  a  une  vertu  intrinseque, 

suffisante  a  son  but,  et  n’estimer  legitimes  et  reels 

> 

que  les  succ&s  obtenus  par  l'esprit .  Aucune  religion 
n’est  digne  du  nom  de  religion  si  elle  ne  dit  :  «  Mon 
regne  n’est  pas  de  ce  monde;  »  aucune  religion  n’est 
une  religion  si  elle  se  propose  1  alliance  du  pouvoir  ci¬ 
vil  comme  moyen  ou  comme  but;  car  apres  cela,  de 
quel  droit  pourrait-elle  dire  encore  :  Je  represente  sur 
la  terre  l’idee  de  l’independance  et  de  la  souverainete 
de  l’esprit,  et  son  triomphe  sur  la  matiere?  Qui  pourra 
dire,  en  effet,  lequel  a  triomphe  avec  elle,  de  l’esprit 
ou  de  la  matiere ,  et  meme  quel  triomphe  elle  a  voulu  ? 
Elle  a  dechire  de  ses  propres  mains  sa  lettre  de 
creance,  et  personne  ,  alors  meme  qu’elle  entasserait 
victoire  sur  victoire ,  n’est  fonde  a  dire  que  l’esprit  a 
triomphe.  II  est  permis  a  chacun  de  ne  voir  que  de  la 
politique  dans  toute  religion  qui  s’appuie  sur  le  pou¬ 
voir  politique,  etcertes  on  n’y  manquerapas. 

Pour  que  la  religion  soit  1’ oeuvre  de  Dieu  ,  il  taut 
qu’elle  ne  soit  pas  la  notre.  Non  pas,  certes,  que  nous 
nepuissions  et  ne  devions  employer  toutes  nos  forces 
a  la  glorifier  et  a  la  repandre  ;  mais  il  faut  alors  que 
ce  soit  l’esprit  qui  coop^re  avec  l’esprit,  la  pensee  de 
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Dieu  devenant  la  pens^e  de  l’homme,  la  v6rit6  traver- 
sant  notre  conscience  comme  un  rayon  lumineux  tra¬ 
verse  un  milieu  transparent;  nous  sommes  transpa¬ 
rents,  nous  ne  sommes  pas  lumineux  :  Dieu  seul  est  la 
lumi^re;  cette  lumiere  s’unit  a  nous,  et  nous  semblons 
alors  la  repandre ;  elle  semble  emaner  de  nous ,  mais 
elle  ne  cesse  pas  d’etre  elle-m&ne,  et  nous  ne  cessons 
pas  d’etre  nous;  c’est  toujours  Dieu  qui  arrive  a  une 
ame  a  travers  une  autre  ame;  et  ce  que  la  seconde 
recoit  n’est  pas  une  emanation ,  une  partie  de  la  pre¬ 
miere  :  c’est  laverite,  c’est  Dieu.  Maisd’autres  moyens, 
employes au  nom  de  Dieu,  n’ont  rien  de  lui,  n’appor- 
tent  rien  de  lui;  nous  faisons  en  son  nom  une  autre 
oeuvre  que  la  sienne,  peut-etre  celle  du  demon.  Nous 
nionsla  v£rite  en  la  propageant;  nous  semons  l’incre- 
dulite  avec  les  doctrines  de  la  foi ;  car  nous  disons  , 
d’une  part ,  que  la  verity  est  puissante ,  que  la  parole 
se  suffit  a  elle-m&me ,  qu’en  descendant  sur  la  terre 
elle  n’a  emprunte  au  monde  des  sens  qu’un  corps  pe- 
rissable  et  debile,  une  faiblesse  plutot  qu’une  force  ; 
qu’elle  s’est  isolee  a  dessein  de  tout  ce  qui  aurait  pu 
faire  attribuer  ses  triomphes  a  une  autre  force  qu’a  la 
sienne;  qu’elle  s’est  placee,  pour  mieux  ressortir,  sur 
un  fond  tout  compose  d’opprobres  et  de  defaillances ; 
—  et  qu’elle  n’en  est  pas  moins  l’6p6e  a  deux  tran- 
chants  qui  penetre  jusqu’aux  dernieres  divisions  de 
Fame  et  de  l’esprit,  des  jointures  et  des  moelles....... 

nous  disons  qu’elle  se  glorifie  dans  l’infirmibi ,  qu’elle 
se  plait  a  sortir  incessamment  du  neant,  a  tirer  ce  qui 
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est  de  ce  qui  ne  parait  point,  de  ce  qui  n’est  pas,  et 

ainsi  de  faire  honte  a  ce  qui  est  et  a  ce  qui  parait . 

Voila  ce  que  nous  disons ,  voila  ce  que  doit  dire  toute 

religion  a  moins  de  se  d^mentir .  Et  puis  nous  re- 

clamons  pour  cette  puissante  verite  le  cortege  et 
Fappui  d’une  force  ^trangere;  nous  accompagnons 
d’une  escorte  mercenaire  Celui  qui,  d’un  mot,  rassem- 
blerait  autour  de  lui  des  Idgions  d’anges,  et  qui,  s’ii 
avait  eu  affaire  de  puissance  et  de  gloire,  certes  ne 
nous  les  eut  pas  empruntees;  nous  nous  inscrivons  en 
faux  contre  les  declarations  formelles  du  Dieu  qui  a 
maudit  comme  un  outrage  1’appui  offert  par  une  main 
d’homme  a  l’arche  prete  a  tomber;  nous  voulons  qu’on 
doute  de  l’origine  de  1’ oeuvre,  si  elle  est  divine  ou  hu- 
maine,  si  ces  eglises,  ce  culte,  ces  congregations  sont 
une  oeuvre  de  la  politique  ou  une  fondation  de  l’Eglise 
celeste.  Or,  la  verite  est  semblable  ace  heros  des  ages 
modernes,  criant,  au  fort  du  combat,  a  des  amis  qui 
le  couvraient  deleur  corps :  «Neme  cachez  pas,je  veux 
paraitre !  »  La  verite  veut  paraitre ;  et  comment  parai- 
tra-t-elle  si  vous  vous  mettez  entre  elle  et  ceux  dont 
elle  cherche  les  regards,  disons  tout,  dont  elle  affronte 
les  attaques?  Arri&re  done,  si  veritablement  vous 
croyez;  arri^re!  car  alors  vous  devez  compter  sur  sa 
force,  etre  jaloux  pour  elle  de  sa  gloire ,  la  faire  pa¬ 
raitre  en  un  mot  :  et  pour  cela  vous  n’avez  qu’a  vous 
retire r.  Cela  meme  est  un  acte  de  devouement ,  un 
signe  de  foi;  oui,  le  premier  service,  ou  plutot  le  pre¬ 
mier  hommage  qu’elle  vous  demande,  le  signe  auquel 
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elle  vous  reconnaitra  pour  siens,  c’est  que  vous  vous 
gardiez,  comme  puissances  de  la  terre,  de  lui  offrir 
vos  secours  :  la  secourir  ainsi,  c’est  la  trahir.  Soyez  ses 
organes,  ses  canaux  ,  ses  miroirs;  soyez  ses  confes- 
seurs  et  ses  martyrs ;  publiez-la  dans  vos  discours , 
publiez-la  dans  votre  vie ;  qu’elle  se  reproduise  en 
chacun  de  vous ;  que,  comme  par  autant  de  facettes 
d’un  pur  diamant,  cette  lumi^re  divine  rejaillisse  et  se 
multiplie  en  tous  ceux  qui  raiment;  mais,  au  nom  de 
la  liberte,  au  nom  de  votre  foi,  ne  l’offusquez  pas  par 
un  z61e  equivoque  et  incommode  :  rangez-vous,  elle 
veut  paraitre ! 

Sil’on  nous  demande  :  Que  voulez-vous  que  la  reli¬ 
gion  devienne  sans  l’appui  de  l’Etat?  nous  repondrons 
simplement  :  Qu’elle  devienne  ce  qu’elle  pourra; 
qu’elle  devienne  ce  qu’elle  doit  devenir ;  qu’elle  vive 
si  elle  a  de  quoi  vivre,  qu’elle  meure  si  elle  doit  mou- 
rir  :  sit  ut  est ,  aut  non  sit.  Elle  est  venue  dans  le 
monde  pour  prouver  que  l  esprit  est  fort  plus  que  la 
mature,  fort  sans  la  matiere,  fort  contre  la  matiere  : 
je  ne  dois  pas  l’empecher  de  prouver  cela.  Si  elle  ne 
peut  subsister  par  elle-meme,  elle  n’est  pas  la  v6rit4; 
si  ellene  peut  vivre  que  d’artifice,  elle  n’est  elle-meme 
qu’un  artifice;  si  elle  est  de  Dieu  ,  il  lui  a  ete  donn4  , 
comme  a  Jesus-Christ,  «  d’avoirla  vie  en  elle-meme; » 
il  faut  qu’elle  le  montre ;  c’est  son  premier  mandat  , 
c’est  le  sceau  indispensable  de  sa  divinite;  et  sa  certi¬ 
tude  comme  sa  dignite  a  tout  a  perdre  ,  dans  l’esprit 
des  homines,  a  un  svsteme  qui  permet  toujours  de 
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douter  si  elle  doit  a  elle-meme  ce  qu’elle  a  de  vie,  ou 
si  elle  le  doit  a  l’assistance  de  la  force  publique  (1). 

Cette  Epreuve,  elle  doit  touj ours  etre  prete  a  la  subir ; 
si  elle  n’y  etait  pas  toujours  prete ,  elle  ne  serait  pas 
de  Dieu ;  mais  je  comprends  bien  qu’apres  qu’elle  a 
ete  longtemps  incorporee  au  pouvoir  on  redoute  pour 
elle  une  epreuve  pareille,  dont  les  conditions  ne  pa- 
raissent  pas  les  in  ernes  qu’au  debut.  Mais  si  cette  in¬ 
quietude  vajusqu’au  point  de  croire  l’existence  m6me 
de  la  religion  menac^e  par  la  separation,  grand  Dieu ! 
quel  aveu  vient-on  nous  faire ,  et  quelle  idee  faut-il 
avoir  d’une  religion  qui  n’a  point  de  racinedans  l’hu- 
manite ,  point  de  force  en  elle-meme ,  et  qui  tombe 
aussitot  que  l’Etat  l’abandonne?  Ah  !  dans  ce  cas,  plus 
vivement  on  s’opposera  a  cette  epreuve,  plus  haute- 
ment  nous  la  r6clamerons.  II  faut  qu’on  sache  ce  que 
c’est  que  cette  religion  :  si  elle  a  une  base  ou  si  elle 
n’en  a  point;  il  faut  qu’on  sache  ce  que  c’est  que  ces 
croyants  :  s’ils  croienten  Dieu  ou  s’ils  croient  a  l’Etat; 
il  faut  qu’ils  le  sachent  eux-memes;  il  faut  que,  sans 
autre  preoccupation  que  celle  de  la  verity  ,  loin  des 
menaces  et  loin  des  encouragements  du  pouvoir ,  ils 
s’eprouvent  eux-memes  afin  de  connaitre  si  ce  que , 
jusqu’a  ce  jour,  ils  appelerent  leur  religion  6tait  un 
besoin  ou  une  habitude,  une  conviction  ou  un  prejug6; 

(1)  *«  On  ne  croit  a  une  religion  que  parce  qu’on  la  suppose 
«  l’ouvrage  de  Dieu  :  tout  est  perdu  si  on  laisse  entrevoir  la  main 
<•  de  Phomme.  » 
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il  taut  qu’ils  refassent  leur  religion  sous  ces  favora- 
bles  auspices,  sous  cos  impressions  serieuses.  —  II  y 
aura,  dit-on,  des  defections;  c’cst  scion  qu’on  voudra 
l’entendre ;  nous  pensons ,  nous ,  que  ceux  qui 
croyaient  reellement  ne  cesseront  pas  de  croire,et 
que  ceux  qui  ne  croyaient  pas  n’auront  rien  a  abjurer; 
etquandonnous dit : Pourles vivants, ala  bonne heure: 
mais  que  ferez-vous  des  morts?  Les  morts!  nous  leur 
dirons  de  vivre ;  ils  n’en  trouveront  jamais  une 
occasion  plus  favorable.  C’est  avant  tout  dans 
Finteret  des  morts  que  nous  appelons  cette  epreuve. 
Quoi  qu’il  en  soit,  Dieu  veut  « un  peuple  de  franche  vo- 
lonte ; »  que  cette  volont6  se  montre ;  vous  devez  le 
desirer  si  vous  croyez ;  vous  devez  done  desirer  que 
tout  ce  qui  tenait  lieu  d’une  franche  volonte  dispa- 
raisse,  que  Finteret,  la  prevention,  F  autorite  cadent 
la  place ,  et  que  la  verite  seule  demeure. 

Vous  voyez  des  defections,  des  abjurations,  des 
temples  deserts ,  des  vies  sans  frein ,  un  peuple  sans 
Dieu !  II  est  Strange  de  parler  ainsi  quand  on  croit 
posseder  la  religion  de  Dieu !  Ou  done  est  votre  foi  ? 
Quelle  id6e  vous  faites-vous  de  l’objet  m6me  de  votre 
foi  ?  Si  vous  croyez  v^ritablement,  vous  ne  craindrez 
pas  que  Fair  de  la  liberte  et  de  la  sincerite,  qui  est  1’6- 
lement  de  la  verite,  devienne  jamais  pour  elle  un  air 
empoisonn^  et  mortel.  Ravisez-vous,  rassurez-vous ; 
et  surtout  gardez-vous  d’arguer  du  mal  que  vous  avez 
fait  vous-memes,  et  de  venir  nous  dire :  «  Nous  avons, 
«  par  notre  systeme,  rempli  FEglise  de  pretendus 
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«  croyants ,  dont  la  religion  nest  qu’un  pr^juge  et 
«  peut-etre  une  peur  :  ils  vont  nous ,  echapper  d6s 
«  qu’ils  seront  livres  a  eux-memes  et  charges  de 
«  pourvoir  a  leur  subsistence  spirituelle;  aidez-nous  a 
« les  retenir ,  tels  quels,  dans  l’Eglise  officielle ,  et  a 
«  reraplir  cette  eglise  de  fideles  semblables  a  eux. » 
Non  ,  le  mal  ne  saurait  servir  de  raison  au  mal ;  la 
verite  ,  le  droit  ne  se  prescrivent  pas ;  il  est  toujours 
temps  d’y  revenir ;  et  il  faut  y  revenir ,  sans  regarder 
ni  a  droite  ni  a  gauche;  il  y  faut  revenir  sur  la  foi  de 
Dieu ,  qui  n’a  pu  attaeher  a  un  principe  vrai  que  des 
consequences  heureuses,  et  qui  ne  peut  manquer  d’etre 
noire  garant. 

Et  cependant,  chose  Strange !  on  a  cru  avancer  un 
argument  irresistible  en  faveur  des  eglises  d’Etat ,  en 
etalant  leurs  plaies,  en  nous  montrant,  dans  le  sein 
meme  de  ces  eglises,  une  masse  de  gens  trop  languis- 
sants,  trop  indifferents  aux  interets  de  la  verite  pour 
lui  faire ,  d’eux-memes ,  un  etablissement  au  milieu 
d’eux.  Ce  n’est  pas  de  la  verite  ,  dit-on  ,  que  Ton  se 
dbfie,  mais  de  ces  gens-la.  Et  pour  obvier  a  cet  incon¬ 
venient,  a  qui  pensez-vous  qu’on  ait  recours?  a  des 
hommes  encore;  et  a  quels  hommes?  a  des  hommes 
qui  n’ont ,  pour  presider  a  cet  etablissement  de  la 
verite,  ni  qualite,  ni  mission  !  Ces  hommes ,  dit-on, 
agissent  au  nom  des  fideles,  et  les  repr6sentent.  C’est- 
a-dire  que  cette  majorite  d’indifferents ,  qu’on  veut 
bien  appeler  fideles,  a  delegue ,  pour  veiller  a  ses  be- 
soins  spirituels ,  quelques  hommes  qui  sont  peut-^tre 
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tout  aussi  indifferents,  qui  peuvent  l’etre  davantage, 
qui  peuvent  meme  etre  hostiles  du  fond  du  coeur  a 
linteret  qu’on  leur  confic.  Je  ne  sais  ni  quand  ni  com 
ment  ils  ont  etc  delegues ;  je  proteste  seulement  que 
moi,  pour  ma  part,  je  ne  les  ai  point  delegues  ;  que, 
zeles  ou  indifferents,  ils  ne  me  represented  point;  et 
j’en  sais  mille  et  milleautres  qui  sont  prets  ase  joindre 
a  cette  protestation.  Mais  passons  sur  une  inconse¬ 
quence  enorme,  qui  resume  tout  le  syst&me  des  reli¬ 
gions  d’Etat,  et  dans  laquelle  il  ne  tient  qu’a  moi  de 
signaler  une  derision  impie.  Tenons-nous-en  au  fait 
qu’on  veut  bien  signaler.  Yoyez,  nous  dit-on ,  la  lan- 
gueur  spirituelle ,  Fengourdissement  profond  de  ces 
masses,  et  dites  si  une  eglise  nationale  n’est  pas  ne- 
cessaire !  Quand  je  considere  que  cet  argument  bizarre 
est  en  meme  temps  Fargument  favori,  le  moyen  triom- 
phant  des  meilleurs  avocats  de  Funion,je  crois  avoir 
la  mesure  de  Fdgarement  dans  lequel  la  prevention  et 
la  coutume  peuvent  jeter  des  esprits  bien  faits.  Quoi ! 
ce  n’est  plus  une  r6gle  sure  de  juger  l’arbre  par  ses 
fruits!  quedis-je?  la  rt;gle  sera  de  juger  que  l’arbre 
est  bon  parce  que  les  fruits  sont  mauvais  !  11  faut  con- 
server  les  £glises  nationales  a  cause  de  l’insipidite  de 
leurs  produits !  Vous  nous  dites  :  Voyez  ee  que  e’est  que 
FEglise  malgre  l’institution  qui  la  lie  a  l’Etat  :  que  ne 
dites-vous  plutot :  Voyez  ce  qu’est  FEglise  a  cause  de 
Finstitution  qui  la  lie  a  FEtat?  Eh  bien  ,  passons  en¬ 
core  ,  et  abandonnons  eet  argument  a  sa  destinee;  ne 
cherchons  pas  si  l’etat  moral  de  FEglise  parle  contre 
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1’union  dans  le  passe;  cherchons  s’il  parle  contre  la 
separation  dans  l’avenir. 

Vous  dites  vrai ;  je  l’avoue  :  le  z£le  religieux  n’est 
pas  commun,  et  Xoffre ,  pour  appliquer  ici  le  langage 
des  economistes,  est  rarement  pr^venue  ou  depassee 
par  la  demande.  Mais  ilsuffit  que  1’offre  soit  assuree,et 
elle  le  sera  d’autant  plus  que  le  pouvoir  social  ne  s’en 
meiera  pas.  On  a  beau  se  defier  des  hommes  :  il  en  est 
d’assez  zeles  pour  faire  toutes  les  avances  qu’on  pre¬ 
tend  mettre  a  la  charge  de  la  societe,  et  ils  les  feraient 
sans  doute  avee  plus  d’empressement  si,  jouets  de  la 
commune  illusion,  ils  ne  croyaient  pas  tous  les  besoins 
satisfaits  par  la  sollicitude  16gale  de  l’Etat,  et  ne  s’ima- 
ginaient  que  leur  zele  intempestifva  faire  double  em- 
ploi.  11  y  a  dans  le  monde  une  quantite  de  forces  a  qui 
1’occasion  seule  est  refusee ,  une  quantite  de  leviers 
qui  ne  demandent  qu’un  poids  a  soulever.  Ne  vous 
defiez  meme  pas  tant  de  ceux  qui  vous  paraissent  les 
plus  indolents,  el  qui,  bien  loin  d’avoir  rien  a  offnr , 
vous  sembient  a  peine  en  etat  de  recevoir.  Vous  ne  les 
connaissez  pas,  et  c’est  votre  faute  ;  voire  systeme  les 
a  endormis;  et  parce  que,  rassasies,  par  vos  soins  , 
d’un  aliment  quelconque  ,  ils  ne  se  mettent  point  en 
mouvement  pour  satisfaire  une  faim  qu  ils  ne  sentent 
pas  ,  vous  croyez  qu’une  fois  hors  de  votre  bercail  ils 
ne  chercheraient  pas  de  la  pature ,  qu’ils  ne  songe- 
raient  pas  a  se  pourvoir  d’un  culte,  qu’ils  vegeteraient 
sans  souci  de  l’avenir  ni  de  Dieu!  Oui ,  je  l’avoue  ,  ce 
prisonnier  qu’on  avail  retenu  pendant  quarante  an- 
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n6es  dans  une  immobility  forcee,  ne  pouvant,  au  sor- 
tir  de  sa  captivity,  accoutumer  ses  membres  au  mou- 
vement,  ni  ses  yeux  a  la  lumiere,  ni  tout  son  corps  au 
grand  air,  se  prit  a  pleurer,  et  redemanda  sa  prison. 
Jamais  la  conscience ,  une  fois  ymancipye  ,  ne  rede- 
mandera  la  sienne.  Vous  enseriez  responsables  si  elle 
le  faisait ,  mais  elle  ne  le  fera  point.  Partout  ou 
l’homme  sera  charge  de  pourvoir  a  sa  religion,  il  aura 
une  religion.  Ce  besoin  est  universel,  profond,  inex- 
tinguible;  et  ce  qui  vous  le  deguise,  c’est  cette  insti¬ 
tution  myme,  qui  non-seulement  ne  laisse  pas  a  la 
conscience  le  temps  de  parler ,  le  temps  de  se  sentir, 
mais  qui,  faisant  proceder  de  l’Etat  la  religion  et  le 
culte,  nous  apprend  a  mettre  la  religion  et  le  culte  au 
niveau  des  pratiques  mondaines  et  des  observances 
sociales  les  plus  ordinaires. 

Ce  qui  a,  presque  partout, amorti  le  besoin  religieux, 
affaibli  le  sentiment  religieux,  ce  qui  adygoute  de  toute 
espece  de  culte,  c’est  cette  atmosphyre  etouffante  et 
malsaine  des  religions  d’Etat ,  cette  usurpation  de  la 
competence  religieuse  par  les  corps  politiques,  cette 
longue  profanation,  dont  tout  le  monde,  plus  ou  moins, 
a  eu  le  sentiment;  c’est  l’idee  a  laquelleelle  a  du  don- 
ner  credit :  que  tout  cet  etablissement  religieux  n’etait 
qu’un  instrument  de  la  politique ;  opinion  qui,  propa- 
gee  d’abord  par  des  esprits  d’elite ,  est  allee  fletrir 
dans  tous  les  coeurs  l’idee  de  la  religion  et  de  tout  ce 
qui  s’y  rattache.  Partir,  dans  le  raisonnement ,  de 
l’e tat  spiritucl  des  populations  qui  ont  vieilli  sous  le 
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regime  de  la  religion  d’Etat,c’est  parlir  d  une  donnee 
gratuite  et  fausse;  autant  vaudrait,  de  la  somnolence 
et  de  la  torpeur  d’un  homme  enferme  dans  un  air 
vicie,  conclure  que,  dans  un  air  pur,  ce  meme  homme 
sera  egalement  assoupi  et  engourdi.  En  verite,  je 
comprends  a  peine  qu’on  ose  employer  cet  argument, 
et  surtout  y  insister  :  l’insipidite  morale,  le  manque 
de  spontaneite  religieuse  qu’on  a  soin  de  faire  remar- 
quer  ehez  la  masse  des  membres  d’une  eglise  natio- 
nale,  fait-elle  done  l’eloge  ou  la  satire  du  syst&me.' 
Et,  bien  loin  de  suggerer  l’idee  de  la  maintenir ,  ne 
fait-elle  pas  naitre  l’idee  et  l’envie  d’essayer,  pour  ces 
fiddles  si  languissants,  d’une  autre  atmosphere  et  d’un 
autre  regime? 

Aux  yeux  des  hommes  preoccupes  des  choses  visi¬ 
bles  ,  et  meme  au  premier  regard  de  tout  le  monde 
(car  le  premier  regard  est  rarement  tourne  du  bon 
cote),  nous  venons  de  placer  la  religion  dans  une  si¬ 
tuation  precaire.  Nous  avons  entendu  des  hommes 
respectables ,  et  dont  la  foi  pratique  fait  honte  a  la 
notre ,  accuser  notre  systeme  de  mettre  ineessam- 
ment  le  christianisme  en  question ,  et  de  le  reduire  a 
n’etre  jamais  que  possible.  Nous  les  remercions  de 
nous  avoir  fourni  une  expression  heureuse ,  et  la  plus 
propre  a  resumer  notre  pensee.  Car  s’ils  donnent  au 
mot  de  possible  son  vrai  sens ,  si  dans  leur  pensee  il 
n’est  pas  synonyme  d’ impossible ,  il  exprime  selon 
nous  la  condition  normale  du  christianisme  dans  ce 
monde.  De  meme  que  la  conservation  de  1’homme  est 
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une  creation  sans  cesse  renouvel<5e,  l’existence  dn 
christianisme  sur  la  terre  est  une  perpetuelle  nais- 
sance.  II  en  est  de  lui  comme  de  son  chef: « Si le  grain 
«  de  froment  ne  meurt,  il  demeure  seul,  mais  s’il 
«  meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit. » Mourir  sans  cesse 
pour  renaitre  sans  cesse,  telle  est  sa  loi,  telle  est  sa 
force.  Mourir,  c’est-a-dire  se  s^parer  continuellement 
de  toute  force  qui  ne  vient  pas  de  son  principe ,  se 
rattacher  exclusivement  ace  principe,  abdiquer  d’a- 
vance  et  a  tout  moment  Lempire  de  ce  monde,  ne 
vivre  jamais  que  de  sa  propre  vie,  la  recevoir  jour  a 
jour,  minute  a  minute  ,  de  celui  de  qui  elle  emane.  11 
n’appartenait  qu’a  une  preoccupation  charnelle  de 
vouloir,  dans  la  lumi^re  du  Tabor ,  preparer  un  abri 
a  des  esprits  glorifies,  et  de  dire  : « Il  est  bon  que  nous 
« demeurions  ici.  »  La  verite  n’a  pas  meme  besoin 
d  une  tente,  elle  ne  veut  detablissement  que  dans  nos 
eoeurs,  et,  la  foi,  l’amour  ont  seuls  le  droit  de  lui 
olfrir  un  asile.  L’objection  qu’on  nous  adresse  ren- 
ferme  la  plus  imposante  concession,  et  devient  un  te- 
moignage  a  notre  systeme.  Il  est  done  vrai  que,  prive 
des  secours  de  l’Etat,  le  christianisme  est  possible; 
il  est  done  vrai  que  cette  substance  immaterielle,  ce 
souffle,  cet  esprit  subsiste  par  lui-meme;  il  est  done 
vrai  que  ce  qui  n'a  nul  appui  dans  les  institutions,  ce 
qui  n’obtient  nulle  mention  de  la  loi ,  ce  qui  reste  en 
dehors  de  tout,  est  possible,  toujours  possible,  par 
consequent  immortel ;  qu’une  pensee,  une  simple  pen- 
see  traversera  les  siecles ,  assistera  aux  revolutions 
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des  empires,  et  ne  quittera  le  rnonde  que  quand  il  n’y 
aura  plus  demonde....  Eh  bien,  cette  penseetoujours 
possible,  et  par  consequent  necessaire,  toujours  pos¬ 
sible,  c’est-a-dire  imp4rissable,  quelle  borne  pouvez- 
vous  assigner  a  son  extension  quand  vous  n’en  mettez 
point  a  sa  duree?  que  vous  coute-t-il  de  lui  accorder 
le  monde  entier  quand  vous  lui  accordez  tous  les  so¬ 
cles?  et  de  la  reconnaitre  toute-puissante  l’ayant  re- 
connue  immortelle? 


CHAP1TRE  VII J. 


SUITE  DU  PRECEDENT. 

Nous  avions  pose  cette  question  :  La  religion  a-t- 
elle  besoin  de  1’Etat  ?  Et  nous  avons  repondu  :  L’homme 
qui  croit  a  la  divinite  de  sa  religion  ne  peut  pas  avouer 
ce  besoin  :  en  d’autres  termes,  la  question  elle-tneme, 
avant  toute  reponse,  est  contradictoire  avec  l’idee 
d’une  religion  vraie.  Nous  voulons  bien  toutefois  ne 
pas  nous  en  tenir,  avec  nos  adversaires ,  a  cette 
fin  de  non-recevoir.  Nous  acceptons  la  question,  et 
nous  y  repondons  par  des  fails ,  que  nous  empruntons 
a  Thistoire  du  christianisme. 

Nous  commen^ons  par  donner  en  plein  dans  l’hy- 
poth^se  de  nos  adversaires.  Supposant  que  le  chris¬ 
tianisme  ait  tird  un  grand  et  excellent  parti  de  son 
alliance  avec  l’Etat,  nous  disons  qu’avant  de  s’appro- 
prier  cette  force  il  ne  1’avait  pas.  II  n’est  pas  ne  uni  a 
1’Etat;  il  est  ne,  au  contraire,  separe  de  l’Etat ,  et , 
Ton  peut  dire ,  suspect  et  odieux  a  1’Etat.  Contraste 
merveilleux  avec  toutes  les  autres  religions,  qui  sont 
nees  avec  FEtat,  ou  du  sein  desquelles  l’Etat  lui-merne 
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est  n£  !  La  virile  devait  venir  vers  les  siens  et  n’en 
etait  point  re§ue  (Jean  i,  11).  D^pourvue  de  toute 
force  humaine,  n’ayant  d’appui  qu’en  elle-meme  et 
dans  la  conscience  humaine,  elle  devait  a  la  fois  pro- 
mulguer  les  droits  et  proclamer  le  triomphe  de  linvi- 
sible  et  de  I’immateriel.  Elle  pouvait  seule  resoudre 
ce  probleme,  elle  devait  le  resoudre,  elle  l’a  resol u. 
Ce  que  le  christianisme  a  fait,  avant  d’etre  allie  avec 
1’Etat,  c’est  de  conquerir  l’Etat.  Voila,  du  moins,  une 
oeuvre  qu’il  a  consommee  seul,  et  sans  le  concours  de 
l’Etat.  Or  cette  oeuvre  etait  plus  difficile,  et  elle  est 
plus  grande  a  elle  seule ,  que  toutes  celles  qu’il  a  pu 
faire  depuis.  II  n’est  pas  permis  de  supposer  qu’il  n’eut 
pu  faire  sans  l’association  tout  ce  qu’il  a  fait  sous  le 
regime  de  Tassociation.  Que  les  eroyants  aient  failli 
en  lui  faisant  contracter  cette  alliance,  c’est  une  ques¬ 
tion  que,  pour  le  moment,  je  n’examine  pas  :  il  me 
suffit  que  le  christianisme  ait  donne  sujet  a  l’Etat 
d’accepter  et  rneme  de  solliciter  cette  alliance ;  on  en 
pourra  conclure,  si  l’on  veut,  que  l’Etat  ne  peut  se 
passer  de  l’Eglise ;  mais  certes  on  en  conclura  plus 
surement  encore  que  l’Eglise  peut  se  passer  de  l’Etat. 
En  un  mot,  la  religion  du  gouvernement  est  un  effet 
avant  d’etre  une  cause ;  et  si  vous  regardez  cette  cause 
comme  considerable  et  puissante ,  que  penserez-vous 
de  la  cause  de  cette  cause?  La  force  morale  qui  a  mis 
1’Etat  a  son  service  n’aurait-elle  pas  toujours  et6 
assez  forte  sans  l’Etat  ? 

Avant  de  contracter  cette  alliance ,  le  christianisme 
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avait  passe  trois  si^eles  dans  Fisolement.  Quelle  fut, 
pendant  ces  trois  siecles,  sa  condition  interieure? 
Comment  repondit-il  a  l’esprit  de  son  fondateur  et  au 
but  de  son  institution?  Quels  furent,  durant  cette  pe- 
riode,  sa  force  et  ses  progres?  S'il  fut  alors,  sous  tous 
les  rapports  essentiels ,  4gal  pour  le  moins  a  ce  qu’il 
s’est  montre  depuis,  que  pourra-t-on  dire  en  faveur 
de  Falliance?  Or  il  est  universellement  reconnu  que 
cette  periode  n’a  ete  inferieure  a  aucune  de  celles  qui 
Font  suivie.  II  est  certain  qu’elle  a,  proportionnelle- 
ment,  beaucoup  plus  etendu  sur  la  terre  le  regne  du 
christianisme  que  ne  Font  fait  tous  les  ages  suivants. 
A  ne  prendre  que  ce  cote  des  choses ,  ces  premiers 
temps  sont  au-dessus  detoute  comparaison.  Et  quand 
ce  developpement  exterieur  ne  devrait  pas  etre  accepte 
d’avance  comme  la  mesure  de  la  vie  interieure  de 
FEglise,  cette  vie  interieure  ,  envisagee  en  clle-meme 
et  de  pr^s,  ne  redoute  pas,  je  le  suppose,  la  compa¬ 
raison  avec  aucun  des  ages  plus  modernes.  Quand 
notre  admiration  pour  Fepoque  des  apotres  et  des 
peres  devrait  diminuer  de  moitie  ,  cet  age  n’en  reste- 
rait  pas  moins,  dans  notre  esprit  et  danscelui  de  tout 
le  monde,  l’age  d’or  de  FEglise  ehretienne. 

«Mais,  dira-t-on,  cette  gloire  eut  son  declin;  cet 
«  age  d’or  n’^tait  d6ja  plus  qu’un  age  d’argent ,  lors- 
«  que  FEglise  epousa  FEmpire.  Ce  mariage  vint  a  pro- 
«  pos. » Maispensez-y  mieux.  Lemal  de  FEglise  n’etait 
pas  tel  que  cette  alliance  put  le  guerir  ;  elle  devait , 
au  conlraire,  l’aggraver.  Ce  mal  de  FEglise ,  c’etait 
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le  sentiment  orgueilleux  de  sa  force  ext^rieure ;  ce 
mal,  c’etait  l’invasion  de  la  foi  au  visible,  el  par  conse¬ 
quent  une  diminution  proportioning  de  la  foi  a  Finvi- 
sible.  Car  de  meme  que  le  chretien  sesent  fort  quand 
il  est  faible,  il  se  sent  faible  quand  il  est  fort.  D’une 
confiance  injuste  naquirent  dejustes  frayeurs.  Arri- 
vee  au  sommet  de  la  prosperity  temporelle,  FEglise 
eut  peur,  et  se  laissa  tomber  dans  les  bras  de  l’Etat. 
Precisement  parce  que  son  credit  croissait  dans  le 
monde ,  elle  aurait  du  4viter  toute  solidarity ,  tout 
contact  avec  la  puissance  :  elle  fit  le  contraire,  et, 
voyant  son  peril  ou  etait  sa  surety ,  elle  chercha  sa 
surete  la  meme  ou  etait  son  peril.  Ne  fut-elle  pas  plus 
coupable  encore?  et  ne  fit-elle  pas  une  autre  reponse 
que  celle  que  lui  dictait  Jesus-Christ  a  cette  provoca¬ 
tion  du  prince  des  t^nebres  : «  Je  te  donnerai  toute  la 
«  puissance  de  ces  royaumes  et  leur  gloire?»  Il  est  vrai 
que  l’experience  qu’elle  a  maintenant  lui  manquait ; 
Fhistoire  de  Fancien  peuple  elu  consacrait  a  ses  yeux 
le  principe  de  l’union;  tous  les  antecedents  6taient 
favorables,  tous  les  augures  etaient  propices ;  mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  que  la  cause  secrete,  intime  de 
cette  demarche  funeste,  fut  l’affaiblissement  de  la  vie 
interieure  ;  cet  aflfaiblissement ,  qui  devait  avertir 
l’Eglise  de  remonter  a  son  principe  et  de  s’y  retrem- 
per,  lui  suggera,  au  contraire,  de  chercher  de  la  force 
ailleurs ;  cette  illusion  meme  6tait  une  partie  de  son 
mal,  qui  consistait  precisement  dans  la  predominance 
de  la  chair  sur  l’esprit  et  du  visible  sur  Finvisible; 
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c’est  parce  que  ses  yeux  afFaiblis  ne  discernaient  plus 
la  nu6e  qu’elle  s’6cria,  cornmc  l’antique  Israel: 

«  Fais-nous  des  dieux  qui  marchent  devant  nous;  » 
et  si  elle  avait  besoin  d’etre  alliee  a  la  puissance  mon- 
daine ,  c’etait  afin  d’apprendre ,  par  une  dure  expe¬ 
rience,  a  fuir  un  si  dangereux  commerce  et  a  respecter 
par-dessus  tout  la  force  qui  ne  se  voit  point. 

Sans  doute  que  le  cours  des  choses ,  et  une  suite 
croissante  de  benedictions  imprevues ,  avaient  du 
amener  pour  le  christianisme  ce  p^rilleux  moment. 
Lorsque  TEglise,  comme  si  elle  etait  veuve  de  son  in¬ 
visible  Epoux,  laisse  mettre  a  son  doigt  l’anneau  de 
l’empire,  il  me  semble  que,  puissante  exterieurement, 
forte  de  Tetendue  de  ses  conquetes  et  du  silence 
morne  du  paganisme,  son  vied  ennemi,  elle  se  sent  in- 
terieurement  defaillir ,  elle  cherche ,  a  defaut  de  sa 
force  interieure  qui  s’dteint ,  une  force  etrang&re  qui 
dissimule  a  tout  le  monde,  et  d’abord  a  elle-meme,  sa 
debilite;  et  que,  de  mem'e  qu’un  fleuve  qui,  fatigue  de 
couler,  endort  ses  dots  dans  le  large  bassin  d’un  lac  , 
elle  aussi  cesse  de  couler,  sauf  a  reprendre  son  cours 
a  Tissue  de  ce  lac  immobile  qui  n’a  de  mouvement 
que  celui  qu’il  regoit  des  tempetes.  Qu’a  done  4te 
l’Eglise ,  a  partir  de  la,  qui  ne  justifie  cette  image? 
Quelle  secousse  importante  et  salutaire  a-t-elle  regue 
qui  n’ait  reproduit  le  caractere  de  ses  premieres  an- 
nees?  Ne  voyez-vous  pas,  d’^poque  en  epoque,  la  vie 
qu’elle  recele  demander  une  issue,  s’ecbappcr  du  camp, 
comme  parle  TAp6tre,et  rechercher  ce  desert,  temoin 


de  ses  premiers  eombats  et  de  ses  premieres  vietoires? 
Alors  meme  qu’unie  a  l’Etat  elle  est  ind^pendante 
parce  qu’elle  domine  ,  alors  meme  ses  membres  les 
plus  vivants  ne  la  reconnaissent  plus  parce  qu’elle  est 
puissante  selon  la  chair  et  qu’elle  ne  doit  jamais  l’^tre 
de  cette  maniere;  a  leurs  yeux  ce  n’est  plus  l’Eglise; 
ils  vont  chercher  ou  former  la  vraie  Eglise  dans  la 
liberte  du  desert.  Un  instinct  profond  la  ram&ne  sans 
cesse  vers  les  traces  de  Celui  qui  n’avait  pas  un  lieu 
oil  reposer  sa  lete ,  et  dont  le  regne  n’est  pas  de  ce 
monde.  Etrangere  et  voyageuse,  comme  chacun  de  ses 
vrais  enfants ,  elle  prefere  a  la  maison  de  pierre  la 
tente  legere  qui  se  roule  en  un  clin  d’oeil,  demeure 
qui  ne  captive  pas  son  possesseur  et  qu’il  emporte 
avec  lui.  Les  epoques  d’engourdissement  et  d’indif- 
ference  resserrent  ses  liens  avec  l’Etat  en  resserrant 
ses  liens  avec  la  matiere ;  mais  que  la  vie  eclate,  ces 
liens  lui  pesent;  elle  cherche  a  les  41argir,  et,  si  on  les 
resserre,  elle  les  brise. 

Mais  a  ne  considerer  que  les  grandes  oeuvres  exte- 
rieures,  est-ce  1’Etat  qui  les  fait?  est-ce  du  moins  sous 
ses  auspices  qu’eiles  ont  lieu  ?  11  serait  etrange,  vrai- 
ment,  de  faire  honneur  a  1’Etat  des  oeuvres  qu’il  n’a 
pu  empecher,  et  dont  il  n’a  et6,  pour  ainsi  dire,  que  le 
t6moin  solennel !  Certes  l’Etat  est  bien  innocent  de 
tout  ce  qui  s’est  entrepris  et  consomm6  de  grand  et 
de  iiardi  en  mature  de  religion,  dans  l’6re  de  1’al- 
liance;  et  tout  prouve  que  cela  se  serait  4galementfait, 
et  mieux  fait  en  son  absence.  Combien  de  choses  capi- 
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tales  dans Thisloire  du  ehristianisme  ont  eu  lieu  dans 
le  sein  meme  de  YEglise  etablie ,  sans  que  cetetablisse- 
menty  ait  contribu6  en  rien,  si  meme  il  n’y  a  pas  mis 
obstacle  ?  Que  de  choses  grandes  et  belles,  plus  grandes 
que  toutes  celles  qu’il  a  faites ,  ont  eu  lieu  sans  son 
patronage  ,  et  mrhne  hors  de  son  enceinte!  L’Etat  est 
rest6  etranger,  souvent  m6me  s’ est  montre  hostile  a 
toute  oeuvre  g6nereuse  et  hardie  de  l’Eglise,  ou  plutot 
de  la  religion.  Cette  opposition  est  dans  sa  nature 
mfrne.  Ce  n’est  pas  en  effet  en  vue  de  ces  grandes 
oeuvres,  ni  dans  1’interet  d’aucun  grand  effet  reli- 
gieux ,  mais  dans  un  inter&t  tout  temporel  d’ordre  et 
de  moralite,  qu’il  a  adopte  la  religion ;  c’est  pour  sa 
dot  qu’il  l’epouse;  pour  lui,  non  pour  elle;  d’ou 
Ton  peut  facilement  comprendre  qu’il  lui  saura  peu 
de  gre  et  meme  mauvais  gr6  de  tout  ce  qu’elle  fera  en 
dehors  ou  au  dela  de  ses  int^rets  a  lui.  II  lui  eonvient 
d’avoir  une  compagne  soumise,  disciplinee;  toute 
excentricite  lui  deplait,  et  la  religion  vit  d’excentri- 
citds.  Ce  n’est  done  pas  lui  qui  donnera  la  main  a  ces 
saintes  temerit^s  de  la  foi;  elles  se  feront  sans  lui, 
mais  elles  se  feront;  et,  en  se  faisant,  elles  prouve- 
ront  que  la  religion  pent  de  fort  grandes  choses  sans 
l’appui  du  pouvoir  temporel.  Dira-t-on  que  c’est  le 
pouvoir  temporel  qui  l’a  mise  en  6tat  de  faire  ces 
grandes  choses  ?  Mais  elle  en  a  fait  bien  d’autres  avant 
d’etre  adoptee  par  le  pouvoir;  mais  elle  en  fait  tous  le  > 
jours  d’aussi  grandes  sans  qu’il  s’en  nude,  sinon  pour- 
la  contrarier.  Au  bout  du  compte ,  est-ce  le  gouverne- 
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ment  civil  qui  a  envoys  dans  la  Chine  et  au  Japon 
tant  de  courageux  missionnaires?  Est-ce  un  gouver- 
nement  qui  a  civilise  lc  Paraguay  ?  Ne  sont-ce  pas  quel- 
ques  moines ,  qui ,  pour  le  dire  en  passant,  se  mirent, 
dans  cette  entreprise,  au-dessus  des  lois  et  des  autorites 
de  leur  pays?  Est-ce  aux  ordres  et  aux  frais  d’un  gou- 
vernement  que  les  humbles  freres  moraves  ont  repet6, 
mais  dans  un  esprit  plus  pur,  l’oeuvre  desjesuites  du 
Paraguay  ?  Comment  ne  pas  croire  que  ceux  qui  ont 
fait  le  plus  auraient  pu  faire  le  moins ,  et  que  la  meme 
charity  qui  a  fait  faire  au  christianisme  le  tour  du 
monde ,  pouvait  bien,  dans  les  contr^es  memes  d’ou 
elle  prenait  son  essor,  subvenir  au  besoin  des  po¬ 
pulations,  organiser  une  Eglise  et  un  culte,  en  un 
mot  faire  un  £tablissement  aussi  solide  et  aussi  regu- 
lier  que  celui  que  la  religion  a  regu  de  l’Etat?  Des  pa- 
roisses  sont-elles  plus  difficiles  a  fonder  et  a  gouver- 
ner  que  des  Etats  ? 

Si  I’on  ne  regarde  qu’au  materiel ,  aux  moyens  de 
subsistance  de  l’Eglise,  nous  verrons  qu’elle  doittres- 
peu  de  chose  a  l’Etat,  ou  plutot  qu’elle  ne  lui  doit 
rien.  C’est  bien  avec  ses  propres  fonds  qu’elle  est  en- 
trelenue  dans  la  plupart  des  pays,  soit  qu’elle  en  ait 
conserve  en  propre  la  garde  et  la  gestion ,  soit  que 
l’Etat  les  ait  meles  avec  son  tresor.  Qu’elle  ait  etd  d6- 
possedee,  c’est  peut-etre  une  grande  injustice,  mais 
co  n’est  pas  un  grand  mal.  Que  son  droit  de  posseder 
soit  limits  par  les  lois,  nous  n’avons  garde  de  nous 
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en  plaindre.  L’Eglise  de  J6sus-Christ  n’a  pas  £t6  ap- 
pel^e  a  th^sauriser.  Elle  marche  par  la  foi  et  non  par 
la  vue;  et  certainement  la  vue  d’un  capital  assure 
n’est  pas  propre  a  la  maintenir ,  vis-a-vis  de  son  mai- 
tre ,  dans  cette  attitude  de  supplication  et  de  d^pen- 
dance,  laseule  qui  lui  convienne.  Son  capital  est  dans 
la  foi  et  dans  la  charite  de  ses  membres ;  ses  ressour- 
ces  sont ,  a  leur  principe ,  toutes  spirituelles ,  et  mal- 
heur  a  toute  institution  qui  lui  assure  son  existence ! 
Mais  enfin ,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’elle  n’a,  sous 
le  rapport  materiel ,  aucun  besoin  de  l’Etat ,  et  elle  Fa 
prouve.  Si  l’on  en  doute  aujourd’hui,  c’est  que,  accou- 
tumea  compter  pour  elle  sur  les  subventions  de  FEtat, 
on  ne  se  represente  pas  aisement  un  regime  different , 
quoique  ces  subventions  elles-memes  soient  faites, 
sous  e  nom  collectif  d’Etat,  par  les  individus  ,  et  que 
la  separation  des  deux  societes  n’amenat  a  cet  egard 
aucunc  difference  materielle.  Le  changement  serait 
tout  moral  :  on  donnerait  ce  qu’on  donnait  aupara- 
vant,  mais  on  saurait  a  qui  et  pourquoi  on  le  donne; 
on  suivrait  de  plus  pr6s  et  avec  plus  d’inter^t  l’appli- 
cation  de  ses  dons ;  et  enfin  celui  que  sa  conscience  ne 
pousserait  pas  a  donner,  ne  donnerait  pas.  En  quoi, 
je  le  demande ,  la  position  de  FEglise  ,  sous  le  rapport 
materiel,  deviendrait-elle  plus  difficile?  On  ne  dira 
pas  que ,  s’il  lui  est  ais6  de  se  procurer  les  ressour- 
ces  dont  elle  a  besoin,  elle  n’est  pas  habile  a  les  ex¬ 
ploiter,  ales  administrer.  Quelle  raison,  en  effet,  au- 
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rait-on  d’en  douter?  Quelles  raisons  n’a-t-on  pas  de 
croire,  au  contraire,  que  la  forme  et  le  fond  sont  £ga- 
lement  a  sa  portae? 

Nous  nous  sommesabstenus  jusqu’a  present  de  faire 
mention  des  Etats-Unis  d’Amerique.  Mais  comment 
n’en  pas  parler  lorsqu’il  s’agit  de  prouver  que  le  sen¬ 
timent  religieux  est  en  etat  de  se  creer  a  soi-meme  sa 
forme  et  ses  moyens  ?  Nous  n’avons  pas  besoin ,  pour 
le  bien  de  notre  cause ,  de  rien  exag^rer.  Un  tableau 
complet  et  fidele  de  la  vie  religieuse  qui  se  deploie 
dans  cette  grande  republique,  pourrait  exciter  une 
surprise  qui  iraitjusqu’a  l’^blouissement.  Mais,  encore 
une  fois,  il  n’est  pas  necessaire  de  tout  dire.  Nous  avons 
cause  gagnee ,  si  une  Eglise  considerable ,  priy^e  de 
tout  appui  de  la  part  de  l’Etat,  pourvoit  a  tous  ses  be- 
soins  essentiels  a  peu  pres  aussi  bien  et  aussi  reguli6- 
rement  qu’une  Eglise  officielle ;  car  si  l’Eglise  a  be¬ 
soin  de  s’appuyer  sur  l’Etat ,  on  ne  doit  pas  s’attendre, 
dans  cet  isolement  de  la  societe  religieuse ,  au  resul- 
tat  que  nous  supposons.  Or  ce  resultat  est  fort  au-des- 
sous  de  ce  que  le  zele  de  la  religion  a  realist  en  Ame- 
rique.  Si  1’on  tient  compte  de  toutes  lescirconstances, 
la  plupart  contraires  et  decourageantes ,  il  faut  placer 
1’etat  religieux  de  1’Amerique  beaucoup  au-dessus  de 
celui  de  la  plupart  des  pays  de  l’Europe.  Il  devrait 
etrejuge  superieur,  alors  meme  que  le  nombre  des 
pasteurs  ne  seraitpas  proportionnellement  plus  grand, 
alors  meme  que  la  sphere  d’action  des  fideles  ne  s’e- 
tendrait  pas,  comme  elle  le  fait,  aux  contr^es  les  plus 
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lointaines,  a  celles-la  m&me  du  vieux  monde  ou  le 
christianisme  a  pris  naissance.  Nous  ne  renon^ons 
pas  a  esquisser ,  d’apr^s  des  documents  authentiques, 
ce  magnifique  tableau;  mais  ici  nous  nous  bornons  a 
ce  fait  general,  pris  dans  sa  nudity  :  aucun  Etat  de 
1’Europe  ne  pourvoit  plus  completement ,  plus  regu- 
li^rement  aux  besoins  dela  religion,  que  nele  font  les 
fideles  des  Eglises  d’Amerique ,  reduits  a  leurs  pro- 
pres  forces.  Ce  fait  nous  suffit ,  car  on  n’a  pas  le  droit 
de  nous  dire  :  Si  l’Etat  s’en  melait,  s’il  ajoutait  sa 
force  a  ces  forces  individuelles  si  remarquables ,  on 
verrait  encore  d’autres  et  de  plus  grands  effets.  On 
est  la  preuve?  Et  combien  n’est-il  pas  plus  vraisem- 
blable  que  l’Etat  ne  se  chargerait  de  faire  les  affaires 
de  la  foi  et  du  zele ,  que  pour  y  porter  la  langueur 
et  pour  ralentir  ou  paralyser  tout  ce  grand  mouve- 
ment?  Si  Ton  croit  l’Etat  capable  d’un  tel  concours, 
pourquoi  ne  levoit-on  nulle  part  et  jamais  agir  dans 
ce  sens  etavec  cette  energie?  Lui  en  faisons-nous  un 
crime?  Assur^ment  non  :  l’Etat  n’a  point  de  z61e, 
parce  qu’il  n’en  peut  point  avoir;  parce  que  le  z61e, 
de  sa  part,  serait  un  pur  contre-sens ,  si  ce  n’4tait  une 
politique  hypocrite;  parce  qu’il  n’a  pas  pu  s’associer  a 
l’Eglise  a  de  telles  conditions  et  dans  un  tel  esprit ;  et 
que  son  affaire  est  plutot  de  r^primer  le  zele  que  de 
1’ exciter  ou  m6me  de  le  ressentir. 

On  parle  beaucoup  des  services  qu’ont  rendus  les 
Eglises  nationales.  II  semble  que  ce  soit  une  de  ces  v4- 
rit^s  constates  sur  lesquelles  la  discussion  est  irr^vo- 
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cablement  ferm^e.  Nous  osons  la  rouvrir,  et  deman- 
der  quel  est  le  bien  qu’ont  fait  les  Eglises  nationales  , 
qui  n’eut  pu  tout  aussi  bien  se  faire  sans  elles ,  et  qui 
n’ait  ses  causes,  tr&s-faciles  a  demeler,  dans  un  prin- 
cipe  vital  qu’il  n’appartenait  aux  Eglises  nationales  ni 
de  creer,  ni  de  perpetuer,  ni  m6me  d’eteindre?  Quoi ! 
parce  que,  sous  cette  forme  de  gouvernement ,  l’Eglise 
ne  sera  pas  morte  absolument;  parce  que  quelques 
rayons  de  l’antique  foi ,  quelques  ytincelles  de  l’an- 
cienne  flam  mo  auront  continue  a  briller  ;  parce  que  le 
fond  aura  6te  plus  fort  que  la  forme ,  incessamment 
occupee  a  l’eteindre  et  a  l’etouffer ,  nous  imputerons  a 
ce  syst^me  tout  le  bien  qu’il  n’a  pu  emp£cher,  et  nous 
le  louerons  de  tout  le  mal  qu’il  n’a  pas  pu  faire !  Quoi 
done!  sanslui  les  pasteurs  n’auraient  pas  4te  fiddles, 
les  troupeaux  n’auraient  pas  ete  attentifs,  les  ames 
n’auraient  pas  eu  soif  de  Dieu  ,  l’Evangile  n’aurait  pas 
6te  une puissance  de  salut  ? « Mais,  dit-on,  sous  l’Eglise 
nationale  le  pasteur  a  un  troupeau  lout  trouve,  le 
troupeau  est  pourvu  d’un  pasteur  avant  de  1’avoir  de- 
mande !  »  Et  comment  ne  voyez-vous  pas  que  c’est  la 
le  mal  pr^cisement,  et  que  vous  feriez  beaucoup  mieux 
de  laisser  a  ce  troupeau  le  souci  de  trouver  un  pas¬ 
teur,  a  ce  pasteur  le  souci  de  se  cr6er  un  troupeau? 
Ne  savez-vous  pas  voir  qu’en  mature  de  religion  la 
spontaneity  est  le  prineipe  meme  de  la  vie,  et  que  tout 
ce  qui  est  ote  a  1'une  est  necessairement  enleve  a  l’au- 
tre?  Quand  ils’agit  de  besoins  materiels,  c’est  la  sa¬ 
tisfaction  qui  importe ;  quand  il  s’agit  de  besoins  spi- 
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rituels,  c'est  le  besoin  quiimporte;  et,  avant  de  prepa¬ 
rer  au  besoin  son  aliment ,  il  faut  s’occuper  de  creer  le 
besoin  lui-meme.  Or  ce  ne  peut  etre  l’affairedel’E  tat, 
on,  si  c’est  son  affaire  et  son  devoir,  il  ne  saurait  mieux 
s’en acquitterqu’en  se  tenanta  1’ecart  etne  faisantrien. 

Ne  devons-nous,  dira-t-on  encore,  aucun  respect  a 
la  Providence  ,  qui  a  permis ,  qui  a  voulu  que  la  reli¬ 
gion  fut ,  chez  la  plupart  despeuples,  chose  nationale 
et  affaire  d’Etat?  D’abord,  je  crois  qu’on  ne  s’ exprime 
pas  bien,  et  que,  chez  la  plupart  des  peuples,  l’Etat  a 
plutot  ete  religieux  ou  ecclesiastique ,  que  la  religion 
n’a  ete  nationale.  L’Eglise  avant  l’Etat,  c’est  l’ordre. 
L’Eglise,  une  Eglise  veritable,  n’accepte  que  malgre 
elle ,  et  ense  faisant  violence,  une  autre  position.  Des 
qu’entre  elle  et  l’Etat  il  est  question  de  rang ,  c’est  in- 
contestablement  le  premier  qui  lui  appartient ,  et  elle 
ne  peut  y  renoncer  qu’en  se  reniant  elle-meme.  Inde- 
pendante  ou  souveraine,  c’est  tout  ce  qu’elle  peut  etre. 
Mais  passons  la-dessus;  et  puisqu’on  parle  de  la  Pro¬ 
vidence,  convenons  que,  depuis  le  commencement 
des  societes,  la  Providence  a  permis  bien  des  choses, 
etque,  s’il  faut  honorer  et  maintenir  tout  ce  qu’elle  a 
permis,  nos  respects  s’attacheront  necessairement 
aux  choses  les  plus  opposes.  Quand  les  Eglises  natio¬ 
nals  auraient  jamais  ete  necessaires  ,  la  question  se- 
rait ,  pour  nous,  de  savoir  si  elles  le  sont  encore;  mais 
cette  premiere  necessite,  qui  la  prouve?  Quoi!  le  fait, 
le  fait  seul  de  leur  existence?  Oui,  tout  ce  qui  a  exists 
fut  n^cessaire,  dans  ce  sens  que  tout  ce  qui  existe  a 
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sa  raison  d’etre.,  et  que  cette  raison  l’ayant  emporte 
sur  toutes  les  raisons  de  ne  pas  etre,  toute  existence 
par  la  m6me  implique  n^cessite.  Dans  ce  sens, 
toutes  les  erreurs,et  mdme  les  plus  monstrueuses,  ont 
dte  necessaires. Veut-on  dire  par  la  qu’elles  avaient  le 
droit  d’etre?  Veut-on  dire  que  ce  fut  bien  fait  de  les 
embrasser  ?  Veut-on  dire  que  ceux  qui  les  embrasse- 
rent  ne  manqu&rent  a  aucun  devoir  ,  et  memo  en  cela 
remplirent  un  devoir?  D’ailleurs,  dans  la  marche  de 
la  malheureuse humanity,  tel  mal  parait  bien  et  prend 
le  nom  de  bien  par  cela  seul  qu’il  succ^de  a  un  mal 
plus  intolerable;  et  toutefois,  pris  en  lui-meme,  il 
n’en  est  pasmoins  un  mal  et  rien  qu’un  mal.  Prise  en 
elle-meme,  la  feodalite  nous  apparait  comme  un  mal; 
vue  dans  la  succession  des  faits  politiques,  ce  mal 
apparait  comme  remede  ou  comme  palliatif ;  mais 
celui  qui  oserait  exprimer  le  desir  de  son  retablisse- 
ment  semblerait  faire  injure aux  progres de Thumanite . 
Et  pourtant,  qu’on  y  reflechisse,  ce  ne  serait  au  fond 
qu’une  erreur  pire  que  certaines  erreurs ,  meilleure 
que  d’autres  erreurs ;  car  si  tout  ce  qui  n’est  qu’ap- 
proximativement  vrai  est  par  la  meme  errone ,  tout 
systeme  politique  est  une  erreur;  et,  si  longtemps  que 
puissent  encore  durer  les  soci6t6s  humaines,  nous  ne 
pouvons  pretendre  en  politique  qu’a  la  verite  relative 
et  au  bien  relatif.  Mais  la  verite  absolue  et  le  bien  ab- 
solu  6tant  l’objet  propre  de  la  religion,  un  systeme 
religieux  faux  et  mauvais  en  principe  Pest  bien  plus 
qu’un  systeme  de  m6me  quality  en  politique  ;  et  sous 


360 


ce  point  de  vue  le  syst^me  des  Eglises  d’Etat  est  bien 
moins  digne  d’indulgence  que  le  syst6me  feodal.  Pe- 
sez  cette  assertion  avant  de  la  rejeter ;  nous  l’avons 
pesee  avant  de  F6crire.  Si  l’institution  dont  nous  nous 
portons  accusateur  avait  n^cessairement  et  habituel- 
lement  des  effets  pareils  a  ceux  de  Finstitution  f4o- 
dale ,  si  elle  nous  nuisait  ext^rieurement ,  si  elle  fai- 
saitcouler  notre  sang,  si  elle  exposait  nos  propri^tes, 
si  elle  troublait  notre  existence,  nous  la  saurions  bien 
juger,  et  le  parall^le  qui  vient  d’etre  fait  ne  nous 
6tonnerait  pas.  Mais  eomrae  le  mal  qu’elle  fait  est  es- 
sentiellement  negatif,  comme  il  n’atteint  que  nos  pro- 
pri4t6s  morales ,  comme  il  connive  avec  toutes  nos 
faiblesses ,  avec  toutes  nos  lachet^s,  ce  desordre  in- 
t^rieur  et  sourd  prend  a  nos  yeux  les  caract^res  de 
l’ordre,  et,  bien  loin  de  lui  vouer  la  haine  qu’il  m4rite, 
nous  nous  abaissons  a  l’aimer! 

Pronongions  toujours  avec  respect ,  avec  amour , 
ce  nom  sacr6  de  Providence,  toutefois  en  nous  souve- 
nant  que  Favenir,  que  le  progres,  que  le  devoir,  c’est 
aussi  la  Providence  ! 

Mais  enfin,puisqu’on  fait,  en  cette  question,  inter¬ 
vene  la  Providence ,  et  qu’on  parle  de  ce  qu’elle  a 
permis,  montrons  qu’elle  a  moins  permis  qu’on  ne 
croit.  On  souffrira  bien  que  nous  mettions  hors  de 
cause  les  nations  idolatres,  celles  chez  qui  une  reli¬ 
gion  fausse  peut  6tre  dans  des  rapports  vrais  avec 
l’Etat  sans  que  nous  en  sovons  6tonn6s.  Souveraine 
on  csclave,  mais  plut6t  souveraine  qu’esclave,  jamais 
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ind^pendante  et  solitaire ,  telle  est,  dans  le  monde ,  la 
position  naturelle  d’une  religion  humaine.  Laissons 
done,  encore  un  coup,  les  religions  liumaines;  c’estle 
christianisme  qui  nous  interesse;  et  d’ailleurs  il  suffit 
a  tous  les  besoins  les  plus  divers  et  les  plus  generaux 
de  notre  these.  Est-il  done  vrai  que  le  syst6me  des 
Eglises  d’Etat  occupe  une  si  vaste  place  dans  l’histoire 
du  christianisme  ?  De  ce  qu’on  voit ,  dans  les  diffe- 
rents  si£cles,  FEtatmeie,  beaucoup  trop  mele  aux 
affaires  de  l’Eglise,  il  ne  faut  pas  se  hater  de  conclure 
que  l’Eglise  ait  ete,  tout  ce  temps,  un  6tablissement  de 
l’Etat.  Peu  s’en  faut  que  nous  ne  disions  plutot  :  FE- 
tat  etait  un  4tablissement  de  l’Eglise.  Cela  ne  vaut 
pas  mieux;  e’est  meme  pire,  a  parler  vrai;  mais  cela 
montre  au  moins  la  force  intrinseque  del’Eglise.  Elle 
fut  Eglise  d’Etat,  dans  ce  sens  qu’elle  entraina  l’Etat 
dans  son  orbite.  Quand  elle  a  voulu  faire  de  l’Etat 
une  de  ses  succursales,  elle  y  a  reussi.  Longtemps 
avant  la  p^riode  des  Eglises  d’Etat  ou  des  Eglises  na¬ 
tionals  ,  il  y  a  la  p^riode  des  Etats  d’ Eglise  ou  des 
nations  ecclesiastic/ lies .  L’union  ,  dans  tous  les  sens  , 
est  mauvaise  et  combattue  par  nos  principes;  mais 
l’ordre  des  termes  n’est  pas  indifferent  dans  la  ques¬ 
tion  qui  s’offre  a  nous  en  ce  moment.  Il  faut  convenir 
que  si  FEglise  catholique  n’a  que  trop  employe  FE- 
tat  a  la  realisation  de  ses  fins  propres ,  elle  ne  s’est 
jamais  laisse  absorber  par  l’Etat.  Elle  lui  a,  bien 
malheureusement,  emprunte  de  la  force  et  de  la  ma¬ 
jesty  plus  malheureusement  encore  elle  a  appeld  au 
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secours  de  ses  violences  le  bras  de  chair  de  l’Etat ; 
mais  il  faut  lui  rendre  cette  justice ,  elle  n’a  jamais 
connu  la  servitude,  et  n’a  jamais  donne  toute  son  in- 
dependance  pour  prix  de  ses  faveurs.  En  bien  comme 
en  mal,  ce  qu’elle  a  ete  c’est  bien  elle,  ce  qu’elle  a  fait 
est  bien  a  elle;  elle  a  ses  lois,  elle  a  ses  regies,  elle  a 
son  esprit,  elle  s’appartient,  elle  s’ecoute,  elle  se  res- 
pecte.  Prot6g6e  par  sa  doctrine ,  qui  fait  decouler  a 
tout  jamais  toute  v6rite  du  siege  apostolique,  elle  reste 
dans  son  domaine  et  relegue  l’Etat  dans  le  sien ;  elle 
ne  dedaigne  pas  de  commander,  c’est  son  malheur  et 
sa  honte ;  mais  elle  dedaigne  encore  plus  d’ob&r,  et 
c’est  sa  gloire  ;  gloire  pure  et  digne  d’envie,  si  elle 
n’eut  refuse  l’obeissance  aux  hommes  que  pour  la 
donner  a  Dieu ! 

L’Eglise  d’Etat,  proprement  dite,  est  une  invention 
de  la  Reforme  ,  lorsque,  ayant  peur  de  son  principe , 
elle  le  nia  enfait  apr^sl’avoir  proclame  en  paroles.  La 
Reforme,  en  se  separant  de  l’Eglise  romaine,  qui  n’etait 
nila  multitude, ni  le  pouvoir  civil, dut, pour  trouver  une 
tete,  s’adresser  au  peuple  ou  au  pouvoir  civil .  Son  prin¬ 
cipe  l’adressait  au  peuple;  en  general,  elle  n’osa  pas; 
et  pour  avoir  une  autorit6  presente  et  visible,  elle  s’a- 
dressa  au  pouvoir,  qu’elle  fit  eveque.  Tel  est  le  carac- 
t6re  des  Eglises  d’Etat ;  elles  se  r6duisent  a  ce  peu  de 
mots  :  Episcopat  du  gouvernement  civil.  Ce  gouver- 
nement  lui-m6me,  on  ne  nous  dit  pas  qui  l’a  fait  eve¬ 
que  ;  les  catholiques  romains  se  donnent  un  peu  plus 
de  peine  pour  6tablir  1’autoritdi  du  si£ge  apostolique; 
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les  protestants,  pour  toute  justification  du  fait ,  s’en 
tiennent  au  fait,  sauf,  si  on  les  presse,  a  lui  donner 
cette  valeur  providentielle  qu’on  ne  saurait,  a  bien 
dire,  refuser  a  un  fait  quelconque.  Ainsi  done,  les 
veritables  Eglises  d’Etat  ne  sont  pas  si  anciennes;  elles 
datent  du  seizieme  si6cle,  et  peu vent  etre  appel^es  sans 
injure  l’avortement  du  protestantisrae.  Car  le  protes- 
tantisme,  en  consacrant  le  principe  de  l’individualite, 
s’engageait  a  la  r^publique,  se  bait  a  laliberte;  on 
voit  qu’il  a  tout  au  moins  affaibli ,  entame  son  prin¬ 
cipe  au  moment  meme  qu’il  le  proclamait.  Bien  diffe¬ 
rent  du  divin  ouvrier  qui,  son  oeuvre  aehevee,  la  re- 
garda  et  vit  que  tout  etait  tr^s-bon  ,  le  geant  du 
seizieme  siecle  n’eut  pas  plus  t6t  execute  son  dessein , 
qu  il  sembla  dire  en  detournant  les  yeux  :  Voila,  ce 
que  j’ai  fait  est  mauvais! 

Le  systeme  desEglises  d’Etat  n  est  done  pas  un  sys- 
teme,  mais  un  fait;  e’est  tout  simplement  une  mal- 
heureuse  inconsequence  des  grands  hommes  du 
seizieme  si6cle;  nous  essayons,  apres  coup,  d’eriger  ce 
fait  en  systeme  ;  mais  nous  n’y  pouvons  rien  ,  ce  n’est 
qu  un  fait.  Jamais,  comme  systeme  ,  il  n’eut  pu  pren¬ 
dre  pied,  il  n’eut  pu  meme  se  poser;  on  sortait  a 
peine  d  un  combat  qui  avait  eu  pour  but  le  renverse- 
ment  dun  systeme  analogue;  la  contradiction,  en  se 
foimulant,  eut  paru  trop  forte  ;  efle  ressortait  beau- 
coup  moins  en  se  renfermant  dans  le  domaine  de  la 
pratique.  Personne  alors,  sinon  les  adversaires  de  la 
K^forme,  n  eut  conscience  de  la  contradiction,  paree 
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que  le  m6me  z61e  animant  alors  le  peuple  etses  chefs, 
et  le  merae  dessein,  le  meme  intent  paraissant  etre 
le  dessein  et  l’interet  de  tous,  cet  accord  momentane 
jeta  un  voile  sur  le  principe ,  et  ne  permit  pas  de  voir 
de  quelle  profonde  blessure  il  venait  d’etre  atteint. 
Helas  !  ce  ne  sont  pas  les  blessures,  ce  sont  les  cris  de  la 
verite  maltraitee,  qui  nous  avertissent  de  sa  presence. 
Un  principe  peut  souffrir  longtemps  impunement ,  s’il 
souffre  en  silence ;  et  nous  ne  sentons  gu£re  le  mal 
qui  1’atteint  que  lorsque  ce  mal  devient  le  notre  , 
lorsque,  ce  principe  etant  devenu  chair  et  notre  chair, 
ce  n’est  plus  lui  seulement  qui  souffre  ,  mais  nous- 
memes.  Mais  ce  moment  vient  pour  toute  verity ;  un 
jour  elle  devient  partie  d’un  6tre  sensible  et  vivantj 
un  jour  elle  devient  un  droit  personnel,  une  propria 
personnelle;  et  ce  nouveau  caract^re  la  revet  d’une 
Evidence  et  d’une  necessity  qu’a  son  etat  de  pure  idee 
elle  eut  difficilement  obtenues. 

Et  c’est  precis^ment  a  mesure  que  la  verite  dont 
nous  parlons  a  pris,  dans  des  etres  vivants,  un  corps  et 
une  vie,  que  lefait  grossier  du  seizifone  si^cle  s’estpeu 
a  peu  erige  en  syst^me  :  deux  transformations  inver¬ 
ses,  dont  l’une  n’etait  pas  moins  inevitable  que  l’au- 
tre.  Quand  la  verite  devenait  un  fait,  il  fallait  que,  de 
l’autre  part,  le  fait  devint  systeme.  11  l’est  devenu. 
On  lui  acherche,  apres  coup,  une  theorie;  on  l’a  etaye 
de  mille  raisons ,  dont  pas  une  n’etait  presente  dans 
les  esprits  avant  que  le  fait  fut  present  dans  le  monde; 
on  lui  a,  peu  a  peu,  construit  sa  philosophie,  et  il 
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occupe  aujourd’hui  une  place  honorable  parmi  ces 
fails  qui,  ayant  exhibd  leurs  titres  et  leurs  preuves, 
prennent  position  et  rang  dans  la  societe ,  sous  la 
protection  ,  a  ce  qu’il  semble ,  de  la  raison  publique. 

11  est  cependant  digne  de  remarque  que  ses  moyens 
et  ses  arguments  changent  avee  les  temps ,  c’est-a- 
dire  amesure  que  cette  meme  raison  publique,  dont  il 
se  reclame ,  a  mis  au  rebut  quelques-uns  de  ses  argu¬ 
ments.  Depossedd  d’un  terrain  il  en  cherche  un  autre, 
jusqu’a  ce  qu’enfm  la  terre  manque  sous  ses  pas.  Le 
systeme  des  Eglises  d’Etat  ne  se  ddfend  plus  aujour_ 
d’hui  comme  il  se  defendait  naguere;  certains  argu¬ 
ments  lui  sont  devenus  impossibles.  Et  en  general,  il 
se  defend  moins  qu’il  n’attaque,  se  reduisant  le  plus 
souvent  a  contester  la  bontd  et  surtout  la  possibility  des 
systemes  qu’on  lui  oppose  ,  et  tachant  d’dtablir  par 
voie  d’exclusion  le  droit  qu’on  lui  ddnie. 


CH AP1TRE  IX. 


SUITE  ET  FIN  DU  MEME  SUJET. 


II  est  difficile  de  croire  que  des  chr^tiens  convaincus 
se  represented  la  protection  du  pouvoir  politique 
comme  la  seule  condition  d’existence  d’une  religion 
fondee  sur  le  rocher  des  siecles.  S’ils  sont  chretiens, 
ils  ne  sont  sans  doute  pas  insensibles  au  charme  se- 
rieux  et  sublime  de  se  sentir  agites  par  la  tempete 
dans  un  navire  qui  ne  peut  p6rir.  Mais  ils  allegueront 
d’autres  craintes  :  ils  n’ont  pas  peur  de  voir  perir  le 
christianisme ,  mais  de  le  voir  s’abatardir.  On  dirait 
que  le  christianisme  est  un  enfant  de  la  solitude,  re- 
cueilli ,  poli  par  la  civilisation  ,  et  qu’on  ne  veut  pas 
laisser  retourner  dans  ses  for&ts.  On  craint  pour  lui 
l’influence  du  desert  et  de  1’independance.  On  le  voit 
d’avance  subissant  tous  les  caprices  d’une  imagination 
sans  frein  ,  se  subdivisant  et  se  morcelant  sans  cesse , 
et  se  crdant,  au  dedans  de  la  folie  qui  lui  est  essen- 
tielle  et  qui  est  divine,  une  autre  folie  tout  humaine, 
fruit  d  une  contemplation  trop  interieure  ou  d’une  re¬ 
flexion  trop  subtile. 
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II  est  etrange,  r^pondrons-nous  ,  que  la  m6me  foi 
qui  nous  fait  croire  que  l’existence  du  ehristianisme 
est  independante  de  sa  condition  terrestre,  ne  fasse 
pas  compter  aussi  sur  F  assistance  et  Faction  du  Saint- 
Esprit  dans  FEglise. 

II  est  etrange  qu’on  ne  trouve  de  preservatif  a  ces 
desordres  que  dans  l’influence  toute  ext^rieure  et 
toute  materielle  d’une  institution  qui  ne  peut  reprimer 
les  exces  de  la  vie  qu’a  condition  de  reprimer  la  vie. 

Apres  cela,  on  peut  demander  :  Ou  est  done ,  et  en 
quoi  consiste  Fordre?  Dans  Funiformite?  Qui  Fa  dit? 
Ou  est  la  preuve  ?  La  oil  la  diversite  est  dans  la  nature 
des  choses,  c’est  la  diversite  qui  est  Fordre,  c’est  Fu¬ 
niformite  qui  est  le  desordre.  L’uniformite  flatte  le 
regard ;  elle  satisfait  en  nous  la  paresse  et  le  besoin  de 
repos;  mais  est-elle,  pour  cela,  le  sceau  de  la  verity? 
Loin  de  la;  quand  on  considere  la  nature  du  christia- 
nisme,  la  multitude  de  ses  faces  qui  repondent  a 
toutes  celles  de  la  nature  humaine,  sa  largeur  et  sa 
flexibility,  qui  font  que  chaque  homme  peut  recevoir 
comme  adresse  a  lui  seul ,  ce  message  destine  a  tous 
les  hommes,  Fetonnante  diversity  des  caracteres,  la  li¬ 
berty  illimitee  de  Fimagination,  les  incalculables  sus- 
ceptibilitys  de  la  conscience,  et  enlin  les  innombrables 
commenlaires  dont  on  a  embarrasse  le  texte  de  la 
Bible,  on  est  bien  force  de  juger  que  Funiformite  n’est 
pas  le  sceau  de  la  verite,  mais  celuidu  mensonge,  ou, 
tout  au  moins,  de  la  fiction.  Dans  un  domaine  comme 
celui-la,  la  vie  ne  va  point  sans  la  diversity,  la  vie  en- 
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gendre  la  diversity.  Et  si  l’institution  des  Eglises 
d'Etat  se  vante  de  r^aliser  dans  une  vaste  enceinte  le 
phenom&ne  de  l’uniformite ,  par  eela  seul  elle  se  con- 
damne. 

On  presse  a  la  rigueur  notre  principe  ,  et  on  nous 
le  montre  tuant  dans  leur  germe  toutes  les  associa¬ 
tions  ;  car,  dit-on  .  de  nuance  en  nuance,  et  de  sepa¬ 
ration  en  separation ,  l’individu  finit  par  se  trouver 
seul  avec  lui-meme ;  et  chacun  etant  Eglise  pour  son 
compte,  il  n’y  a  plus  d’Eglise. 

Heias !  je  voudrais  que  cette  peur  eut  plus  de  fon- 
dement.  On  reclame  contre  l’individualite  en  faveur 
de  la  societe,  sans  voir  que  c’est  parce  que  1’indivi- 
dualite  est  faible  que  la  societe  Test  aussi ,  sans  voir 
que  les  pertes  de  la  premiere  ne  pourraient  qu’ap- 
pauvrir  la  seconde.  On  oublie  que  la  cohesion  plus  ou 
moins  forte  de  la  societe  a  pour  mesure  l’individualite 
elle-meme,  qui  se  compose  de  conviction  et  de  volonte. 
Qui  vous  a  dit  que  l’individualite  soil  formee  seule- 
ment  de  ce  qui  divise  et  isole,  et  non  de  ce  qui  lie  et 
reunit?  Jusques  a  quand  s’obstinera-t-on  a  confondre 
l’individualite  avec  l’individualisme?  Si  la  vraie  unite 
sociale  est  le  concert  des  pensees  et  le  concours  des 
volontes ,  la  societe  sera  d’autant  plus  forte  et  plus 
reellequ’il  y  aura  en  chacun  de  ses  membres  plus  de 
pensee  et  plus  de  volonte. 

Elle  a  bien  autrement  besoin  d’etre  contenue  et  mo- 
deree  ,  cette  force  qui,  pour  nous  faire  trouver  des 
semblables,  nous  rend  nous-memes  semblables  a  au- 
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trui,  et  amortit,  jusqu’a  les effacer  enticement,  les  are¬ 
tes  vives  de  notre  individuality.  L’homme  sent  qu’il  ne 
lui  est  pas  bon  d’etre  seul ;  et  tandis  que  son  amour- 
propre  l’isole,  un  autre  instinct,  quelquefois  le  meme 
instinct ,  lui  fait  chercher  ,  a  travers  toutes  les  diffe¬ 
rences  ,  le  point  commun  par  ou  il  pent  s’unir  a  son 
pared.  Ce  point  se  trouve  toujours,  pour  les  uns  parce 
qu’ils  sont  decides  a  le  trouver,  pour  les  autres  par 
une  raison  plus  haute  et  meilleure.  Tout  ce  qui  est 
egalement  profond  est  semblable  ;  et  s’il  est  une  reli¬ 
gion  tellement  intime  et  sCieuse  qu’elle  retentisse 
dans  les  dernieres  profondeurs  de  l’etre,  elle  y  rend 
essentiellement  le  meme  son.  Telle  est  la  nature  du 
christianisme.  Nulle  religion  ne  doit  diviser  davan- 
tage  a  la  surface,  ni  unir  plus  Croitement  a  la  base. 
Nulle  religion  ne  doit  produire  plus  desectes,  nulle  ne 
doit  maintenir  entre  les  membres  vraiment  religieux 
de  ces  differentes  sectes  une  unite  plus  intime.  II  faut 
se  resoudre  a  Fun,  et  se  rdjouir  de  l’autre.  II  faut  se 
fier  a  ce  principe  secret  et  puissant  d’unite.  II  ne  faut 
pas  s’attendre  a  ne  voir  finalement,  dans  la  sphere  reli- 
gieuse,  que  des  individus ;  toujours,  et  jusqu’a  la  fin  du 
monde,  la  crainte  opposee  sera  beaucoup  plus  de  sai- 
son;  maisplutot,  dans  la  juste  apprehension  de  voir  se 
reformer  a  tout  coup  quelque  agglomeration  factice, 
il  faut  eviter  la  plus  grossiere  et  la  plus  menteuse  des 
formes  sous  lesquellespuisse  avoir  lieu  cette  agglome¬ 
ration. 

Et  meme ,  allez-vous  me  dire  ,  on  ne  Fevitera  pas 
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absolument;  on  verra ,  dans  ces  communaufes  ind4- 
pendantes ,  la  religion  se  coaguler  de  nouveau ;  on 
verra  se  reformer ,  dans  d’autres  conditions ,  cette 
meme  servitude  a  laquelle  on  a  pretendu  6chapper ; 
la  plupart  vont  trouver  un  pape  et  un  maitre  dans  le 
premier  homme  4  la  parole  puissante ,  a  l’enthou- 
siasme  contagieux.  Ou  sont ,  m4me  dans  ces  congre¬ 
gations  ,  dont  la  formation  ni  le  maintien  n’appar- 
tiennent  a  1’Etat ,  ou  sont  les  convictions  vraiment 
individuelles,  ou  est  la  religion  personnelle?  Je  reponds 
que  lors  meme  que,  dans  un  moment  donne,  nous  n’en 
trouverions  pas  plus  d’un  cote  que  de  I’autre ,  il  fau- 
drait  toujours  donner  la  preference  au  systeme  qui  ne 
consacre  pas  1’idee  d’une  religion  collective,  et  du 
temporel  dominant  ou  determinant  le  spirituel.  Si, 
alors,  libre  de  choisir,  1’individu  a  choisi  de  n’etre  pas 
lui-meme,  c  est  une  faute  qui  lui  reste  en  propre ,  et 
dont  aucune  institution  n’est  complice.  Ce  que  peu- 
vent  exercer  sur  nous  d’influence  ou  descendant  les 
entours  que  nous  a  domfes  la  Providence  n’est  qu  un 
simple  fait,  n’etablit  aucun  principe,  et  n’en  inlirme 
aucun ,  tandis  que  l’alliance  de  l’Eglise  avec  I’Etat , 
ajout4e  de  notre  propre  chef  4  nos  relations  natu- 
relles,  introduit  un  principe  qui  r4agit  sur  l’idee  meme 
de  religion  ,  la  denature  et  la  corrompt.  On  devrait 
comprendre  qu’il  n’est  pas  indifferent  de  partir  d’un 
principe  vrai  ou  d’un  principe  faux ,  et  que  le  chemin 
est  plus  court  de  I’erreur  4  l’erreur  que  de  la  verity  a 
1’erreur. 
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Si  F^tablissetnent  national  engloutissait  toutes  les 
sectes  ou  les  empechait  de  naitre,  ce  triomphe.  au 
lieu  de  le  louer  ,  l’accuserait;  car  il  est  Evident  qu’il 
n’aurait  6te  obtenu  qu’aux  depens  de  la  nature  hu- 
maine  et  de  la  religion  ,  qui  ne  component  ni  l’une  ni 
1  autre  une  telle  unit6.  Vie  et  diversity  sont ,  dans  ce 
domaine,  6troitement  correlatives.  II  n’y  a  point  de 
vie  ou  il  n’y  a  point  de  sectes ;  Funiformite  est  le 
symptdme  de  la  mort.  Toutefois  ,  a  moins  d  une  op¬ 
pression  violente  et  d  un  terrorisme  permanent ,  et 
souvent  a  cause  de  cela  m&me,  il  v  aura  des  sectes  a 
cote  de  Fetablissement  national.  Ces  sectes,  plus  ou 
moins  prononeees,  attireront  a  elles  peu  a  peu  la  plus 
pure  seve  de  FEglise,  et  Institution  nationale  ne 
gardera,  comme  un  tamis  peu  serre  ,  que  ce  qu'il  y  a 
de  plus  grossier.  Si  elle  dit :  Tant  mieux,  si  elle  dit : 
Je  serai  Fhopital ,  Finfirmerie  de  FEglise,  nous  lui 
dirons  que  le  vrai  hdpital  pour  ce  genre  de  maladie, 
c’est  le  grand  air ,  et  que  ceux  qui  paraissent  trop  fai- 
bles  pour  la  liberty  sont  ceux  pr^cisement  qui  ont  le 
plus  grand  besoin  de  la  liberty  (1). 

(1)  Je  ne  sais  pas  si  l’on  a  remarque  que  les  zeles  defenseurs  du 
sysleme  national  parmi  les  protestants  en  appellent  aux  meraes 
principes  dont  les  catholiques  s’appuient  dans  la  defense  de  leur 
Eglise.  Tout  ce  que  disent  ces  p«otestants  contre  1’uniid  romaine  so 
peut  dire  contre  le  sysleme  national.  Si  l’unitd  romaine  est  massive, 
inarticulee,  materielle,  morte,  qu’est  ce  que  la  leur?  Si  la  leur  est 
rationnelle,  comment  prouveront-ils  que  celle  de  Rome  ne  Test 
pas?  Si  un  corps  politique  peut  avoir  une  religion  ,  pourquoi  ur 
corps  ecclesiastique  n’en  aurait-il  pas  une? Si  le  premier  ale  dis 
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On  devrait  comprendre  que  Finstinct  de  l’agglo- 
m^ration ,  laisse  a  lui-meme,  est  moins  fort  et  ses  ef- 
fets  moins  irrevocables  que  lorsque  le  systeme  de 
Funion  a,  pour  ainsi  dire,  attache  la  religion  a  la 
glebe.  Le  principe  de  Findividualite,  celui  de  la  res- 
ponsabilite  personnelle  demeurent  intacts.  Le  ressort 
peut  etre  comprim6,  il  n’est  pas  fausse.  Soit  done 
qu’on  envisage  un  danger  ou  son  contraire ,  rien  ne 
peut  nous  engager  a  pre&rer  FEglise  unie  a  l’Etat  a 
l’Eglise  separee  de  FEtat.  La  vraie  unite  est  garantie 
par  Findividualite  me  me  ;  et  Findividualite  s’y  trouve 
sur  sonvrai  terrain. 

On  deplore  Fetroitesse  de  vues  de  certaines  dglises 
actuellement  nommees  dissidentes.  J’accorde  que  les 
eglises  nationales ,  non  pas  pourtant  comme  natio¬ 
nals,  mais  comme  eglises  de  multitude,  sont  plus  fa- 
vorables  (dans  nos  temps  du  moins)  aux  idees  gen6~ 
rales  et  mod^rees.  II  y  a,  dans  un  certain  sens,  plus 

cernemenl  religieux,  Pautre,  a  plus  forte  raison,  ne  Paura-t-il 
pas?  La  difference;  c’estque  le  clerge  romain  allegue  des  textes  , 
invoque  l’idee  d’une  inspiration  perpetuelle  ,  et  que  l’eglise  na- 
tionale  n’allegue  et  n’invoque  rien  de  semblable.  La  difference 
encore  ,  c’est  que  le  catholicisme  se  croit  universel  comme  la  ve  • 
rite ,  et  le  nationalisme  local  comme  l’opinion.  II  est  arrive  une 
fois  au  catholicisme  de  se  faire  national ;  mais  il  a  senti  que  c’etait 
ne  plus  etre  catholique  ;  le  voila  de  nouveau  ultramontain ,  et 
des  lors  dans  le  vrai.  Le  vrai,  pour  le  protestantisme,  c’est  d’etre 
ultramondain ,  autre  maDiere  de  n’etre  pas  natioual.  Le  reveil 
du  catholicisme ,  celui  du  christianisme,  out  pour  effet  de  les  dena- 
tionaliser  Pun  et  Pautre.  !>  , 
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de  liberty  dans  les  4glises  de  cette  espece,  comme  il  y 
a,  aussi  dans  un  sens  analogue,  plus  de  liberte  dans  l’E- 
glise  romaine  que  dans  l’Eglise  reformee.  Une  Eglise 
nationale  est  une  Eglise  de  multitude;  si  elle  en  a  les 
inconvenients,  elle  a  les  avantages  qui  y  correspon¬ 
dent  et  qui  les  rachetent.  Mais  on  ne  fait  pas  attention 
que  Fetroitesse,  ajoutons,  si  Ton  veut,  l’esprit  de  pe- 
titesse  et  de  minutie  des  £glises  dissidentes  est  le  ca- 
ract^re  naturel  d’une  communaute  forage  sous  les 
auspices  d’un  esprit  d’opposition  ou  de  resistance. 
On  oublie  que,  quand  tout  le  monde  serait  dissident, 
personne  ne  le  serait;  et  c’est  precisement  l’ordre  de 
cboses  que  nous  reclamons.  Au  reste,  il  y  aura  tou- 
jours  des  sectes  etroites,et  de  Fetroitesse  dans  toutes 
les  sectes;  mais  je  ne  sais  si,  tout  comptd,  il  y  a  nulle 
part  autant  d  etroitesse  que  dans  les  sectes  nationa¬ 
ls.  Quoi  de  plus  ordinaire,  eneffet,dans  ces  preten- 
dues  communautes,  et  quoi  de  plus  etroit,  que  deta¬ 
cher  a  des  circonstances  tout  exterieures  des  motifs 
de  securite  et  des  gages  de  salut  ? 

Quant  aux  exces  et  aux  aberrations  qu’on  a  pu 
reprocher  a  quelques  sectes  particulieres ,  qui  a  plus 
eflicacement  provoque  ces  fautes  que  Fesprit  d’exclu- 
sion  et  de  tyrannic  des  sectes  dorainantes?  Ou  est-ce 
que  ces  farouches  emportements  du  fanatisme  ont 
plus  eclate  qu’a  F ombre  et  sous  le  joug  des  6glises 
nationales  ?  Et  combien ,  en  general ,  ces  ecarts  ne 
sont-ils  pas  innocents  la  ou  leur  est  refuse  le  dange- 
reux  stimulant  de  la  contrainte  et  de  la  persecution  ? 
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Vous  verrez  que,  partoutou  les  scenes  lesplus  d6plo- 
rables  en  ce  genre  ont.  eu  lieu,  la  liberty,  ou  la  vie,  ou 
runeetl’autre  raanquaient.  L’eau  qui  croupit,  non 
celle  qui  coule,  exhale  ces  noires  vapeurs.  Certes, 
nous  ne  voyons  point  sans  d^plaisir  les  egarements  du 
sentiment  religieux;  mais  nous  ne  saurions  irous  asso- 
cier  a  la  douleur  ou  au  scandale  que  donne  a  trop  de 
gens  le  spectacle  de  quelques  bizarreries.  Notre  dou¬ 
leur  est  plus  vivement  sollicit^e  par  d’autres  faits  qui 
ne  font  pas  spectacle.  Que  nous  importent  les  mace¬ 
rations  ,  les  extases ,  les  danses ,  les  convulsions  de 
quelques  sectes  imperceptibles  ?  II  y  a  plus  de  v£ritA, 
plus  de  raison  dans  ces  manifestations ,  que  dans  le 
calme  fier  et  stupide  d’un  esprit-fort ;  et  rien  ,  a  nos 
yeux  ,  n’est  plus  extravagant  que  l’indifKrence ,  de 
meme  que  rien,  en  morale,  n’est  pire  que  l’^goisme. 

L’objection  que  Ton  tire  de  I’inferiorite  du  clerg6 
des  communions  dissidentes  nous  parait  bien  faible. 
Cette  inferiority  ,  apparemment ,  n’est  pas  celle  du 
z&le  et  de  la  pi£t6 ;  et  si  Ton  a  en  vue  celle  de  la 
science,  elle  tient  a  des  causes  temporaires  ou  locales; 
car  on  ne  sait  pas  pourquoi,en  general,  l’Eglise  se- 
par£e  de  l’Etat  aurait  un  clerg6  infth'ieur.  C’est  aux 
eleven  r^duits  a  leurs  propres  forces  que  l’Europe  a 
du  la  meilleure  part  de  sa  civilisation.  Le  clerg6  saura 
bien  du  moins  s’approprier  et  appliquer  a  son  usage  , 
des  qu’il  en  sentira  le  besoin,  les  ressources  dont  il 
est  libre  de  disposer,  et  qu’il  creerait,  si  elles  n’exis- 
taient  pas.  Apres  tout,  la  religion  peut  tout  ce  qu’elle 
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veut,  et  aucun  pouvoir,  dans  le  monde,  n’a  fait 
d’aussi  grandes  choses  qu’elle.  On  ne  pretend  pas, 
d’ailleurs,  que  nous  organisions ,  jusque  dans  les 
moindres  details,  le  syst&me  de  FEglise  separee.  Sous 
le  poids  d’une  condition  pareille ,  Commencerait-on 
jamais  rien  ?  On  a  a  nous  prouver  que  ce  que  nous 
esptirons  est  impossible,  et  non  pas  a  nous  demander 
de  quelle  manifere  et  sous  quelle  forme  il  s’ex6- 
eutera. 

Dans  le  sol  que  nous  lui  pr6parons,  l’arbre  de  la 
religion  ne  doit  done  ni  tomber  ni  s’abatardir;  mais 
nous  n’avons  pas  repondu  a  tout,  car  voici  ce  qu’on 
nous  dit.  encore  :  «  Que  vos  principes  soient  vrais, 
«  que  vous  en  obteniez  ,  dans  la  separation  de  FE- 
«  glise  et  de  l’Etat ,  la  complete  realisation ,  il  im- 
«  porte  peu.  Vous  parlez  de  la  nature  des  choses  : 
«  nous  parlerons,  nous,  de  la  force  des  choses.  Comp- 
« tez  qu’elle  rel&vera  ce  que  vous  avez  demoli.  Une 
«  pente  irresistible  ramenera  FEglise  au  foyer  de 

l’Etat.  Les  progr^s  memos  que  vous  lui  faites  espe- 
«  rer  a  la  suite  de  la  separation  nous  en  sont  un  sur 
« garant.  Lorsque,  au  quatrieme  sifecle,  FEglise  fut 
«  FEmpire,il  n’y  eut  plus  de  distinction  entre  FEglise 
p  et  FEmpire;  FEglise  absorba  FEtat,  ou  FEtat  ab- 
«  sorba  FEglise ,  il  n'importe  :  le  corps  des  croyants 
«  avait  triomphe ;  il  demeura  connne  enseveli  dans 
«  son  triomphe. » 

Je  veux  bien  qu’on  oublie ,  je  veux  bien  oublier  moi- 
meme  que  FEglise  a  desormais  ,  sur  Falliance  et  sur 
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ses  consequences  naturelles,  une  experience  qu’elle 
n’avait  point  alors.  Comptons,  si  Ton  veut,  pour  rien 
cette  difference. 

Je  remarque  d’abord  que  cette  objection  ne  peut 
etre  proposee  par  les  memes  personnes  qui  ont  pre¬ 
sage  ,  comme  inevitable  suite  de  notre  systeme ,  le 
fractionnement  indefini  du  christianisme.  Un  danger 
rassure  contre  un  autre.,  et ,  entre  deux  objections 
contradictoires,  on  a  beau  faire,  il  faut  choisir.Choi- 
sissons  done,  et  ne  voyons  que  le  second  danger.  L’es- 
prit  humain  ne  fait-il  done  point  d’acquisitions  defi¬ 
nitives,  et  taxerait-  on  de  temerite  celui  qui  dedarerait  „ 
impossible  le  retablissement  de  l’esclavage?  Chacune 
des  formes  sociales ,  chacun  des  elements  de  civilisa¬ 
tion  ,  qui  sont  devenus  pour  nous  des  axiomes ,  fut 
pour  les  generations  ant4rieures  un  paradoxe  et  une 
chimere ,  et  ce  souvenir  ne  nous  alarme  point;  nous 
n’en  jugeons  pas  moins  la  feodalite,  1’esclavage ,  la 
torture,  irrevocablement  abolis.  Avons-nous  tort  ?  Et 
si  nous  avons  raison  ,  si  nous  crovons  avoir  raison, 
pourquoi  done,  au  sujet  de  cette  autre  heresie,  nous 
livrer  a  d’autres  pressentiments? « On  ne  voit  pas  deux 
«  fois  le  rivage  des  morts  : »  une  erreur  ne  meurt  pas 
deux  fois,  ce  qui  est  dire,  en  d’autres  termes,  qu’elle 
ne  revit  pas. 

11  faut  faire  une  distinction.  Les  erreurs  du  cceur 
sont  immortelles.  Tandis  que  cet  homme  gu6rit,  cet 
autre  est  atteint.  Si  elles  pouvaient  trouver  une  bar- 
riere  ou  un  tombeau  dans  les  institutions  ou  dans  les 
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faits  ext^rieurs,  Dieu,  dans  la  guerre  qu’illeura  d^cla- 
r^e,  s  y  serait  pris  d  line  autre  sorte.  Mais  comme,dans 
cette  sphere,  la  verite  est  folie  pour  l’homme  naturel, 
rien  de  ce  qui  est  dans  le  point de  vue  de  l’homme  natu- 
rel  n’eut  puaccrediter  ni  garantir  la  verite.  La  double 
merveille  que  nous  voyons  dans  le  monde,  e’est  que, 
bien  qu’il  n’y  ait  pas,  sur  les  memes  sujets,  deux  veri- 
tes  opposees,  1’une  pour  le  cceur  et  l’autre  pour  l’es- 
prit,  la  meme  verity  que  le  coeur  repousse,  entre  par 
la  porte  de  l’esprit,  la  meme  verite  que  l’esprit  re¬ 
pousse  entre  par  la  porte  du  coeur.  La  necessite  aussi 
fait  tres-souvent,quoique  de  mauvaise  grace ,  les  affai¬ 
res  de  la  verite.  Maisquand  aucune  necessite  prochaine, 
sensible ,  n ’intervient  en  faveur  d’une  verite  que  le 
coeur  ne  goute  pas  et  que  l’esprit  ne  conpoit  pas, quelle 
chance  reste-t-il  a  cette  verite?  Or  il  n’y  a  aucune  ne¬ 
cessite  exterieure,  sensible,  aucune  necessite  tiree  des 
choses  m&nes,  a  croire  a  la  divinite  du  Christ  et  au  sa- 
lut  par  grace.  II  faut ,  pour  y  croire,  que  le  coeur  et 
l’esprit  aient  4te  subjugues:jusque-la,Fabsencede  ces 
verites  ne  creuse  aucune  lacune  dans  la  vie  indivi- 
duelle  et  sociale,et  le  monde,  qui  ena  le  plus  profond 
besoin,mais  unbesoinnon  senti,le  monde  vabien  son 
train  sans  elles,  son  train  de  monde,  j’entends.  Rien 
n’emp^che  done  que ,  jusqu’a  la  fin  des  siecles ,  1’in- 
cr^dulit^  et  l’her4sie  proprement  dites  n’aient  des 
sectateurs  en  grand  nombre.  Mais  il  n’en  est  pas  de 
meme  des  heresies  indirectes,  comrne  celleque  j’atta- 
que  dans  cet  ouvrage.  En  depit  du  coeur  qui  les  aime^ 
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l’esprit  les  condamne  ou  la  n^cessite  les  proscrit. 
Elies  ne  sont  pas  hors  de  la  port6e  et  du  jugement  de 
Fhomme  naturel.  Si  Fhomme  spirituel  est  le  seul  qui 
les  ha'isse  «  d’une  haine  parfaite  » ,  Fhomme  naturel 
est  capable  d’en  reconnaitre  pleinement  la  faussete  et 
l’injustice;  et  de  m6me  que  des  hommes  qui  ne  sont 
point  chretiens  peuvent  detester  Fesclavage,  quoique 
le  chMtien  seul  en  ait  approfondi  toute  Fhorreur,  de 
meme  la  confusion  du  temporel  et  du  spirituel,  irre- 
ligieuse  pour  le  chretien,  peut  paraitre  injuste,  ab- 
surde  et  funeste  a  Fhomme  du  monde  eclaire  et  moral. 
Et  la  necessite,  cette  ultima  ratio,  non-seulement  des 
rois,  mais  des  peuples,  ajoute  au  poids  de  la  convic¬ 
tion  son  poids  immense  et  accablant. 

C’est  la-dessus  que  je  me  fonde  pour  esperer  que  la 
separation,  une  fois  consommee,  sera  irrevocable. 
Que  le  principe  ,  bon  ou  mauvais  ,  dans  lequel  a  pris 
naissance  et  grandi  Fancienne  institution,  ne  perisse 
point,  c’est  une  autre  question ;  que,  sous  une  forme 
moins  reguli6re,  moins  avouee,  il  exerce  encore  de 
Finfluence,  je  le  crois,  bien  que  la  ruine  de  Institu¬ 
tion  meme  accuse  Faffaiblissement  du  principe.  Et 
j’avoue  encore  bien  franchement  que,  si  quelque  chose 
me  rassure ,  ce  n’est  pas  1’esprit  d’abnegation  des 
sectes.  L’amour  de  la  domination,  et  surtout  de  la  do¬ 
mination  spirituelle,  est  naturel  au  cceur  de  Fhomme; 
il  faut  une  religion  exquise  et  une  mesure  peu  com¬ 
mune  de  pi6t6  pour  Fetouffer,  et  surtout  pour  en 
inspirer  Fhorreur ;  et  combien  d’hommes  ,  sinccres 
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d’ailleurs,  seront  poursuivis  par  l’id^e  sp^cieuse  que 
le  temporel  doit  £tre  subordonn6  au  spirituel,  non- 
seulement  par  chacun  en  soi,  mais  par  chacun  en 
autrui!  II  y  a  la  un  mal  originel  que  nous  rencontre- 
rons  ^ternellement  sur  notre  chemin.  Peut-etre  que 
le  vrai  principe,  le  primum  mobile  de  l’alliance  contre 
laquelle  nous  protestons,  fut  presque  toujours  l’am- 
bition  clericale,  ou  ce  qu’un  Eminent  £crivain  anglais 
a  combattu  sous  le  nom  de  despotisme  spirituel  ([). 
Mais  c’est  precisement  parce  que  cette  racine  est 
immortelle  que  notre  unique  ressource  est  de  lui 
enlever  le  terrain  ou  elle  s’enfonce  et  s’etend  ,  et 
hors  duquel  elle  ne  peut  croitre.  Nous  voulons  que  les 
pretentions  des  corps  eeclesiastiques  ne  puissent 
trouver  aucun  appui  dans  les  institutions;  nous  vou¬ 
lons  que  la  pensee  ne  puisse  pas  meme  leur  en  venir; 
nous  voulons  qu’ils  restent  purs  en  d^pit  d’eux-me- 
mes,  ou,  du  moins,  qu’une  des  tentations  les  plus 
dangereuses  leur  soit  epargnee.  Que  le  despotisme 
spirituel  se  deploie  dans  la  sphere  que  nous  sommes 
bien  obliges  de  lui  laisser;  mais  qu’il  n’empiete  pas 

(1)  Dans  un  livre  intitule  Spiritual  Despotism  et  qui  commence 
par  ces  mots  :  «  The  alliance  between  Church  and  State  is  loudly 
“  denounced  as  the  source  and  means  of  spiritual  despotism.  But 
«  history  shows  that  sacerdotal  tyranny  may  reach  his  height 
-  while  the  Church  is  struggling  against  a  hostile  civil  power.  >* 
Cette  observation  est  tout  a  notre  avantage ;  car  si  la  tyrannie 
ecclesiastique  a  pu  s’exercer  jusqu’a  un  certain  point  dans  une 
eglise  opprimee,  que  ne  fera-t-elle  pas  dans  une  eglise  protegee? 
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du  moins  sur  celle  que  nous  pouvons  lui  interdire. 

Je  ne  suis  pas,  d’ailleurs,  si  dispose  a  prevoir  la 
formation  d’une  majorite  religieuse  tellement  prepon- 
d6rante.  On  oublie  trop  que  le  christianisme  porte 
en  soi  le  remede  du  mal  dont  il  peut  etre  l’occasion. 
S’il  a  une  telle  vertu  sociale  que  lui  seul,  entre  toutes 
les  religions,  a  fonde  une  Eglise,  en  meme  temps 
et  par  cela  inline,  il  a  fait  une  plus  large  part  et  rendu 
un  hommage  plus  complet  au  principe  de  l’indivi- 
dualite  humaine,  qu’aucune  religion  et  qu’aucune 
philosophic.  Get  element  de  l’individualite,  glorifie  a 
la  fois  et  purifie  par  le  christianisme,  est  employe  par 
la  Providence  a  deux  fins  opposees:  il  profile  a  la  so¬ 
ciety  en  faisant  d’elle  un  concours  harmonieux  de  vo- 
lontes  libres,  en  donnant  au  lien  social  le  caractere 
et  l’energie  d  une  etreinte  vivante  ;  et,  d’un  autre 
cote,  force  centrifuge  de  la  societe  eomme  il  en  est 
la  force  centrip6te,  il  empeche  le  centre  de  tout  ab¬ 
sorber,  de  meme  que  le  balancement  de  ces  deux 
forces,  dans  le  monde  physique,  elangant  les  astres 
dans  l’espace  et  les  retenant  dans  des  orbites  deter¬ 
mines  ,  n’a  pas  permis  que  les  astres  qui  gravitent 
autour  d’un  centre devinssenttous  ensemble  une  epou- 
vantable  masse,  un  indigeste  chaos.  L’individualite, 
sanseesse  excitee  et  reveillee  par  une  religion  vraie, 
empechera  partout  eette  conglutination  brutale  qui 
menace  d’engloutir  la  liberte  publique  en  menagant. 
d’engloutir  le  pouvoir;  elle  saura  bien  les  diviser  a 
mesure  qu’elles  se  forment,et  balancera  lesmajorites 
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religieuses  (I)  par  des  minority  assez  fortes  ou  assez 
multiplies  pour  tenir  tete  aux  masses  les  plus  com- 
pactes.  Mais  certes  ,  si  Ton  craint  l’envahissement  du 
pouvoir  par  une  majorite  religieuse,  il  serait  dtrange 
de  chercher  le  remede  du  mal  dans  le  mal  lui-nime, 
et  de  se  jeter  dans  le  gouffre  de  peur  d’y  tomber. 

Je  suppose  que  Ton  insiste  et  que  Ton  dise :  «  Si 
«  l’Etat  n’est  pas  ramene  par  un  detour  au  systeme 
«  abandonne,  tout  au  moins  agira-t-il  dans  le  sens 
«  du  plus  grand  nombre.  »Nous  repondons  qu’il  y  a, 
entre  ces  deux  alternatives,  une  difference  considera¬ 
ble.  Rendre  une  religion  ofhcielle,  privilegier  une 
croyance,  ranger  les  citoyens  en  categories  d’apres 
leurs  opinions  speculatives ,  retablir  sur  une  base 
toute conventionnelle  des  inegalites  politiques,  quand 
la  constitution,  peut-6tre,  les  a  toutes  abolies,  des 
inegalileS  contre  lesquelles  proteste  la  conscience  et 
de  ceux  qui  en  souflfrent  et  de  ceux  qui  en  profitent, 
et  fairetout  cela  longtemps  apres  que  l’opinion  publi- 
que  et  le  droit  public  auraient  proscrit  de  concert  la 
vieille  confusion  du  temporel  et  du  spirituel,  c’est 
professer  que  la  raison  generale  ne  fait  que  des  con- 
quetes  precaires,  que  tous  ses  progres  sont  revoca¬ 
bles,  et  qu’elle  est  assujettie,  pour  parler  l’energique 
langage  d’un  saint, « a  retourner  a  son  vomissement.» 
Or  il  n’en  est  pas  ainsi  :  cette  raison  sociale  ,  si  elle 

(1)  II  y  en  aura  toujours,  et  d’assez  prononeees.  Ceci  tient  a 
plusieurs  causes  dont  le  lecteur  se  rendra  compte  sans  notre  se¬ 
en  urs. 
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avance  laborieusement ,  ne  recule  jamais.  Dans  ce 
domaine ,  du  moins ,  nous  ne  croyons  pas  aux  reve- 
nants  ,  et  nous  sommes,  en  consequence,  bien  per¬ 
suades  qu’une  fois  abolis  ces  abus  ne  revivront  pas. 
Apr&s  cela,  ce  n’est  pas  a  nous  a  dire  ce  que  la  reli¬ 
gion  ,  devenue  une  opinion  publique,  et  dominant,  a 
ce  titre,  le  pouvoir  comme  la  society,  peut  communi- 
quer  de  son  caractere  a  la  societe  agissant  comme 
societe,  et  au  pouvoir  se  presentant  comme  pouvoir. 
J’ai  pose  la  barriere  a  une  limite  precise  ;  mais  aucune 
barriere,  si  haute  qu’elle  soit,  aucune  montagne  n’em- 
p&chera  les  atmospheres  de  deux  pays  de  communi- 
quer  et  de  se  meler :  ceci  est.  dans  la  nature  des 
choses ,  et  je  ne  m’oppose  point  a  la  nature  des 
choses.  Qu’ai-je  affaire  de  regler  et  de  prevoir  ces 
mutuelles  influences?  Je  sais  que  rien  ne  sera  mau- 
vais  de  ce  qui  se  fera  dans  un  esprit  de  verity ,  de 
justice  et  de  liberty. 


CHAPITRE  X. 


l’ETAT  n’a-T-IL  PAS  BESOIN  DE  l’EGLISE? 

Passons  a  la  seconde  question :  L’Etat  n’a-t-il  pas 
besoin  de  l’Eglise  ? 

Au  point  de  vue  de  la  foi,  nous  ne  pouvions  pas 
accepter  la  question  precedente :  rien  ne  nous  em- 
peche  d’accepter  celle-ci.  Mais  sachons  d’abord  ee 
qu’elle  signifie.  L’Etat  a  plus  d’un  besoin;  l’Eglise 
peut  rendre  plus  d  un  service  a  l’Etat :  de  quel  besoin, 
de  quel  service  est-il  question  ? 

Les  institutions  de  l’Eglise  peuvent  6tre  pourl’Etat 
une  sorte  de  police ;  les  hommes  de  l’Eglise  peuvent 
creer  au  pouvoir  une  espece  de  garde  pretorienne.  Je 
necherchepas  s’ilneferaitpasmieux  de  s’en  passer; 
je  me  borne  a  reconnaitre  qu’il  peut  en  attendre  des 
services,  bons  ou  mauvais;  mais,  comme  de  tels  ser¬ 
vices  avilissent,  d^naturent  l’Eglise,  et  que  je  ne  dis¬ 
cute  pas  avec  ceux  qui  veulent  la  d6naturer  et  l’avilir, 
la  question,  ainsi  comprise,  ne  m^rite  pas  m6me  que 
je  1’aborde. 

L’alliance  de  l’Eglise  avec  I’Etat  peut  encore,  sous 
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un  autre  rapport,  paraitre  desirable  k  l’Etat,  ou  plu- 
tot  a  ceux  qui  le  gouvernent.  C’est  un  excellent  moyen 
de  surveiller,  de  dominer,  de  neutraliser  l’Eglise. 
Mais  c’est  dire ,  en  d’autres  termes ,  que  l’Eglise  est 
un  mal  necessaire,  et  non  pas  un  bien.  Or,  en  suppo- 
sant  qu’il  soit  avantageux  a  l’Etat  de  s’allier  avec  le 
mal ,  m£me  pour  le  surveiller  de  plus  pres  et  pour  le 
reprimer,  ceci  ne  peut  s’appliquer  au  bien  et  a  la  ve- 
rite;  il  n’y  a  nul  avantage  pour  l’Etat  a  reprimer  la 
verity  et  le  bien ;  s’il  s’allie  avec  l’Eglise  dans  cet  es¬ 
prit  £t  dans  ce  but,  il  a  tort ;  ou  plutot  l’Eglise  a  la- 
quelle  il  s’allie  n’est  point  a  ses  yeux  l’Eglise  de 
Dieu,  mais  une  secte  superstitieuse,  et  nous  parlons, 
nous,  d’une  religion  vraie  ou  repute  vraie :  le  reste 
ne  nous  regarde  pas. 

Si  done  nous  acceptons  la  question ,  c’est  dans  ce 
sens  :  1’Elat,  pour  atteindre  son  dernier  but,  qui  est  le 
perfectionnement  et  le  bonheur  de  ses  membres,peut- 
il  se  passer  de  l’Eglise? 

A  la  question  ainsi  posee  nous  repondons  franche- 
ment:  Non,  l’Etat  ne  peut  se  passer  de  l'Eglise,  en 
tant  que  l’Eglise  est  la  forme  necessaire  de  la  religion, 
la  manifestation  et  le  moyen  de  la  vie  religieuse. 

Mais  prenons  garde  au  sens  de  la  question.  On  en- 
tend  que  ce  besoin,  dont  nous  venons  de  reconnaitre 
la  r^alite,  ne  se  satisfait  que  sous  la  forme  de  l’al- 
liance.  Et  c’est  la  precisement  ce  que  nous  nions. 
Cette  negation  s’appuie  sur  tout  ce  qui  precede.  Elle 
n’a  nul  besoin  de  preuves  ulterieures  si  nous  sommes 
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parvenus  4  prouver  deux  choses  :  l’une,  que  l’alliance 
repose  sur  un  prineipe  faux,  j’entends  sur  un  principe 
qui  n’est  pas  tir6  de  la  nature  des  choses;  l’autre, 
que  cette  alliance  est  pernicieuse  a  l’Eglise. 

Car  si  le  principe  est  faux ,  si  l’alliance  fait  vio¬ 
lence  a  la  nature  des  choses,  elle  ne  saurait  etre  defi- 
nitivement  heureuse  pour  aucune  des  parties  qui  la 
contractent,  pas  plus  pour  1’Etat  que  pour  FEglise. 
Ceci  est  un  axiome  auquel  toutes  les  souffrances  de  ce 
monde  servent  de  confirmation.  II  n’en  est  pas  une  qui 
n’accuse  l’oubli  ou  la  violation  de  quelque  loi  natu- 
relle.  Et  quand  on  croirait  pouvoir  rapporter  a  une 
autre  cause  quelques-unes  des  souffrances  dont  cet 
univers  est  le  theatre,  toujours  faudrait-ilnous  accor- 
der  la  moitid  de  notre  th£se :  si  toute  souffrance  ne 
nait  pas  d’un  desordre,  tout  desordre  infailliblement 
engendre  une  souffrance ;  et  ceci  suffit  &  la  preuve 
que  nous  avons  en  vue.  Ce  qui  est  faux  est  neces- 
sairement  mauvais,  et  mauvais  pour  tous. 

En  second  lieu,  avons-nous  dit,  cette  alliance  est 
pernicieuse  a  l’Eglise,  et  nous  avons  tach6  de  le  mon- 
trer.  Or,  il  en  doit  etre  de  ce  mariage  comme  de  tout 
mariage.  Quand  Fun  des  conjoints  est  malheureux, 
fautre  Test  necessairement.  Nous  avons  suppose  tout 
a  l’heure  que  l’int^ret  qu’on  invoque  au  nom  del’Etat 
est  unintdret  religieux ;  cet  interet  est  done  identique 
a  celui  de  la  religion ;  or,  si  la  religion  perd  a  cette- 
union,  ainsi  que  nous  Favons  fait  voir,  comment  l’E- 

tat  y  gagnerait-il?  Les  pertes  de  la  religion  sont  les 

25 
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siennes ;  et  de  m£me  que  le  fait  qui  redonne  leur 
liberty  a  deux  conjoints  mal  unis  profite  a  tous  les 
deux  en  meme  temps,  de  meme  la  politique  ou  l’Etat 
gagnera  sans  doute  autant  que  la  religion  ou  FEglise 
ala  resiliation  du  contrat  qui  les  liait  l’un  a  l’autre; 
il  y  a  seulement  cette  grande,  cette  capitale  difference 
que,  tandis  que  tout  rapport  eesse  entre  deux  epoux 
dontle  contrat  est  dechire,  de  nouveaux  rapports  nais- 
sent  entre  la  religion  et  l’Etat  dela  suppression  meme 
des  rapports  legaux  qui  existaient  entre  eux  ;  la  reli¬ 
gion  ne  se  separe  que  pour  mieux  s’unir,  et  elle  ne  se 
ressaisit  de  sa  puissance  propre  que  pour  1’appliquer 
avec  energie  aux  besoins  moraux  de  cette  societe,  en 
agissant,  non  plus  comme  auparavant,  par  le  corps 
sur  les  membres,  mais  dorenavant  par  les  membres 
sur  le  corps. 

La  question,  pour  nous,  est  done  r^solue  d’avance. 
Nous  consentons  neanmoins  a  la  traiter  comme  si  elle 
ne  l’etaitpas.  Nous  avons  avoue  que  l’Etat  a  besoin  de 
l’Eglise;  onpeut  s’emparer  de  cet  aveu,  et  nous  dire: 

« Rendez  done  a  l’Etat  ce  que  vous  lui  avez  enleve. 
Yous  avez  voue  a  son  service  tout  Ehomme,  excepte 
ce  qu’il  a  de  meilleur,  ‘excepte  ce  qui  fait  qu’il  est 
homme ,  excepte  ce  qui  determine  toute  la  direction 
de  sa  vie ,  toute  sa  valeur,  toute  sa  signification  mo¬ 
rale,  excepte,  disons-nous,  l’^trereligieux,  le  croyant. 
Comment  avez-vous  pu  rever  une  pareille  abstraction? 
L’homme  n’est-il  pas  un  et  indivisible?  Ses  actions 

ne  sont-elles  pas  la  continuation  de  ses  pens^es?  Et 
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ses  pens^es,  sous  ce  rapport,  ne  font-elles  pas  partie 
du  monde  ext^rieur?  Vous  yous  ravisez  enfin  :  iletait 
temps.  Yous  convenez  que  FEtat  ne  peut  se  passer 
de  la  religion ;  vous  convenez  sans  doute  aussi  que  la 
vie  humaine  ne  peut  se  passer  del’Etat,  qui  en  est  la 
seule  forme  complete  :  c’est  assez ;  vous  ne  voudrez 
pas,  apr^s  cela,  ne  livrer  a  la  socidt6  que  le  caput 
movtuum  de  l’homme ;  vous  lui  donnerez  Fhomme 
tout  entier,  e’est-a-dire  l’homme  avec  sa  religion. 
N’est-ce  pas  ainsi  que  vous  l’entendez  ?  » 

Oui,  c’est  ainsi  que  je  l’entends;  et  c’est  parce  que 
je  l’entends  ainsi  queje  ne  veux  riend’une  alliance  de 
la  religion  avec  1  Etat. 

On  redemande,  au  nom  de  FEtat,  cet  homme  reli- 
gieux  que  notre  systeme  semble  lui  avoir  soustrait  5 
mais  c’est  notre  systeme ,  au  contraire ,  qui  le  lui 
assure,  qui  le  lui  rend. 

R6petons-le  a  satidt6 :  la  religion  est  un  acte  d’in- 
dividualitd  et  de  spontandite ;  le  fait  d’une  religion 
d’Etat  nie  en  principe,  compromet  en  fait  ces  sacres 
caracteres  de  tout  culte  vrai ;  elle  annihile,  autant 
qu’il  est  en  elle  ,  Fetre  religieux ;  ce  n’est  done  pas 
nous,  c’est  elle  qui  livre  a  FEtat ,  sous  le  nom  d’un 
homme  complet,  un  debris,  un  caput  movtuum  de 
Fetre  humain.  C’est  nous,  et  non  pas  elle,  qui  lui 
donnons  ce  qu’elle  demande  :  Fhomme  complet , 
Fhomme  elev6  a  toute  sa  hauteur,  Fhomme  religieux. 
Telle  est  la  nature  de  Fame,  et  de  tout  ce  qui  tient  a 
Fame,  que  Fhomme  appartient  davantage  a  FEtat 
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dans  ce  sens  41ev6  k  mesure  qu’il  en  depend  moins. 
Plus  il  estlibre,  mieux  l’Etat  le  poss^de.  Cette  verity 
n’est  pas  exclusivement  propre  au  domaine  de  la  re¬ 
ligion  ;  mais,  dans  les  autres  spheres,  elle  reconnait 
des  limites :  en  religion,  elle  est  absolue. 

Si  done  il  est  de  l’interet  de  la  soeiete  d’avoir  des 
citoyensreligieux,  ce  n’est  pas  compromettre  cetinte- 
ret,  e’est  le  servir,que  de  vouloir  que  la  religion  soit  li- 
bre,  et  par  consequent  entitlement  independante  de 
1’Etat. 

Ilya  une  6conomie  des  sentiments  d’un  peuple 
comme  il  y  a  une  economic  de  sa  fortune.  Le  monar- 
que  prodigue  et  fastueux  qui,  frappant  ses  sujets 
d’impots  excessifs ,  atteint  jusqu’a  la  source  de  leur 
bien-etre  et  extenue  les  forces  productives  du  pays, 
s’assurerait  a  lui-meme  une  bien  plus  grande  et  plus 
durable  richesse  s’il  ne  demandait  a  ses  sujets  que  ce 
qu’ils  peuvent  aisement  lui  abandonner.  Ce  qu’il  leur 
laisserait,  se  multipliant  entre  leurs  mains,  les  mettrait 
en  etat  de  livrer  au  souverain,  en  une  seule  fois,  au- 
tant  et  plus  qu’en  plusieurs  fois  dans  un  syst&ne 
different.  La  sagesse  du  gouvernement  est  de  n’arri- 
ver  jamais,  dans  ses  exigences,  jusquesaux  capitaux. 
Sa  sagesse,  dans  un  autre  ordre  d’int6r6ts,  est  de 
n’arriver  jamais  jusqu’a  ces  sentiments  intimes  qui 
sont  les  vrais  capitaux  de  l’ame,  jusqu’a  cette  vie  pro- 
fonde  de  la  religion  qui  donne  d’autant  plus  qu’on 
lui  demande  moins. 

Telle  est,  en  effet,  dans  cette  sphere,  la  loi  con- 
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stante  et  universelle:  l’homme  donne  d’autant  plus 
qu’on  lui  demande  moins.  Le  sentiment  religieux  est 
si  essentiellement  individuel  et  libre  que  tout  ce  qui 
est  pris  sur  sa  liberty ,  sur  son  individuality,  est  pris 
sur  sa  vie. 

Je  sais  qu’une  sagesse  mondaine  et  indiffyrentiste 
peut  aussi  donner  a  la  politique  le  conseil  de  s  abstenir 
en  mature  de  religion;  je  sais  encore  que  le  zele  reli- 
gieux,  croyant  servir  Dieu,  a  donn6  trop  souvent  le 
conseil  oppos6 ;  mais  je  crois  pouvoir  dire  que,  dans 
nos  temps  du  moins,  on  verra  plus  frequemment  l’in- 
difference  conseiller Y union,  et  la  piete  souscuire  a  la 
separation.  Ce  qui,  en  tout  cas,  est  certain,  dest  que 
les  ames  vraiment  religieuses  doivent  nous  compren- 
dre,  et  qu’elles  concevront  sans  peine  des  hommes 
d’Etat  religieux  se  refusant,  par  religion  meme,  au 
systeme  de  la  religion  d’Etat. 

Car  le  respect  de  la  conscience  est  un  sentiment 
religieux ;  il  faut  avoir  de  la  religion  pour  respecter 
la  religion  d’autrui,  et  plus  on  en  a,  plus  on  la  res- 
pecte.  Un  homme  religieux  sait  mieuxqu’un  autre  ce 
que  c’est  que  la  religion ;  un  bomme  religieux  se 
eontente  moins  facilement  qu’un  autre  des  appa- 
rences  de  la  religion ;  il  est  delicat,  il  est  difhcile;  il 
n’admet  dans  ce  genre  que  ce  qui  est  de  bon  aloi ;  et 
il  consentira  moins  que  personne  a  ce  systeme 
de  deception,  a  cette  fantasmagorie  prodigieuse , 
a  cette  hypothese  inoui'e  qui  fait  des  citoyens  au- 
tant  de  croyants  parce  qu’ils  sont  citoyens,  et  do 
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l’Etat  un  college  de  prophCes  parce  qu’il  est  Etat. 

Pour  mettre  la  religion  dans  la  nation,  il  la  mettra 
hors  de  l’Etat. 

C’est  avoir  tout  fait  que  d’avoir  change  le  point  de 
vue  de  l’individu.  L’Etat  qui  vient,  en  se  recusant,  de 
le  renvoyer  a  lui-meme,ra  place,  on  peut  le  croire 
d’abord,  dans  la  position  la  plus  perilleuse;  mais  plus 
elle  est  perilleuse,  plus  elle  est  favorable.  En  suppo- 
sant,  pour  un  moment,  que  quelques-uns  y  perdent, 
ceux  qui  n’y  perdront  pas  y  gagneront  tellement  que 
leur  gain  fera  plus  que  balancer  en  favour  de  l’Etat 
la  perte  que  les  autres  auront  subie.  Ils  ne  pourront 
plus  p^gndre  la  religion  du  sol  pour  leur  propre  reli¬ 
gion  ;  s’ils  n’en  avaient  point ,  ils  le  sauront  a  coup 
sur;  et,  debarrasses  de  la  lisiere  de  l’Etat ,  reposant 
tout  entier  sur  eux-memes ,  ils  feront  appel  a  leurs 
propres  forces,  et  les  augmenteront,  les  feront  naitre, 
en  y  recourant.  Je  ne  decide  pas  si  l’Etat  comptera 
dans  son  sein  plus  de  citoyens  faisant  profession  de 
croire;  mais  cette  profession,  chez  ceux  qui  la  feront, 
sera  Libre,  sera  sincere,  et  par  consequent  serieuse  et 
pratique.  Le  besoin  religieux,  suspendu  chez  un  si 
grand  nombre  par  la  dangereuse  commodity  d’un 
culte  national ,  se  reveillera  dans  le  retrait  de  ces 
subventions  et  de  cet  appui  qui  ne  laissaient  a  l’indi- 
vidu  rien  a  faire  et  rien  a  chercber.  Ce  que  Rousseau 
a  dit  de  la  science  s’applique  enticement ,  moins  un 
mot,  a  la  religion  ;  il  voulait  que  l’enfant  inventat  la 
science,  nous  voulons  que  l’homme  trouve  sa  religion. 
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Ce  qu’un  autre  a  dit  de  la  recherche  de  la  v6rit6,  plus 
importante  a  son  grd  que  la  verity  m6me ,  s’applique 
aussi  4  la  religion ,  si ,  comme  nous  le  croyons ,  il  a 
voulu  dire  :  que  la  premiere  de  toutes  les  verit6s  c’est 
de  vouloir  et  de  chercher  la  verity.  La  verite-,  sans 
la  recherche  de  la  verite,  n’est  que  la  moiti6  de  la  ve¬ 
rite.  La  recherche ,  en  ce  genre,  est  aussi  essentielle 
que  la  possession.  On  ne  sait  bien  que  ce  qu  on  n  a 
pas  su  toujours;  on  ne  croit  bien  qu  apres  avoir  doute, 
on  n’est  vainqueur  qu’apres  avoir  ete  vaincu.  Et  c  est 
pourquoi,  en  cette  matiere,  notre  premier  effort  doit 
avoir  pour  objet  de  mettre  l’homme  en  demeure  de 
choisir. 

Yoila,  nous  en  convenons,  le  point  delicat,  l’endroit 
palpitant,  le  coeur  de  notre  theorie.  II  nous  serait  re¬ 
fuse,  qu’elle  ne  croulerait  pas.  Mais  on  ne  1  embras- 
sera  pas,  comme  nous  ,  joyeusement ,  si  1  on  n  a  pas 
cette  conviction ;  ct  nous  ne  pretendons  condamner 
personne ,  mais  nous  pretendons  rendre  gloire  a  la 
verite,  en  ajoutant  que  quiconque  ne  partage  pas  sur 
ce  point  notre  conviction  ne  comprend  bien  ni 
1’homme  ni  le  christianisme.  II  ne  connait  pas  meime 
ou  il  oublie  les  enseignements  del’histoire,  qui  nous 
montre  la  religion  reprenant  une  nouvelle  vie  a  mea¬ 
sure  qu  elle  s’eioigne  de  la  sphere  d  attraction  de 
l’Etat,  et  qui  nous  fait  voir,  dans  le  clomaine  spirituel, 
FEtat  fletrissant  et  paralysant  tout  ce  qu’il  touche. 
Quand  Bonaparte  releva  les  autels,  il  ne  releva  pas  la 
religion  j  elle  se  relevait  sans  lui;  elle  ne  dcmandait 
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que  la  liberty,  il  l’ytouffa  dans  la  pourpre.  On  sait 
trop  bien  dans  quel  esprit  il  lui  rendit  les  temples  de¬ 
serts;  mais  eut-il  agi  par  une  pieuse  conviction, 
n’importe;  il  arreta  l’impulsion  de  la  foi  en  y  joignant 
la  sienne;  il  diminua  le  mouvement  des  esprits  de  tout 
ce  qu’il  parut  y  ajouter;  et  sous  sa  main  glaceeon  vit 
se  figer  l’huile  sainte  qui,  devant  le  feu  de  l’epreuve, 
avait  recommence  a  couler. 

L’homme  d’Etat  chretien (car  c’est  avec  celui-la  seul 
que  nous  discourons  dans  ce  moment)  comprendra 
done  que  la  religion ,  en  se  separant ,  se  separe  pour 
mieux  s’unir;  qu’en  se  separant  de  VEtat ,  elle  s’unit 
mieux  au  peuple  et  au  pays;  que  cette  seve  divine  ne 
fait  qu’abandonner  des  canaux  obstrues  pour  couler 
dans  des  veines  ouvertes  et  libres;  et  que  la  politique 
que  nous  conseillons  ne  parait  enlever  quelque  chose 
a  FEtat  que  pour  lui  donner,  sous  une  autre  forme  , 
beaucoup  plus  et  beaucoup  mieux  :  auctiiis  et  melius. 

Si  Ton  pretend  que  ce  que  nous  avons  dit  du  man¬ 
que  de  spontaneity  qui  se  remarque  dans  les  religions 
d’Etat  rejaillit ,  malgre  nous  ,  sur  toute  association, 
parce  que ,  dans  toute  association  ,  l’ascendant  de 
1’exemple,  l’autorite  de  l’age,  la  puissance  des  souve¬ 
nirs  restreignent  plus  ou  moins  cette  spontaneity, 
nous  avons  dyja  rypondu,  et  nous  ne  voulons  pas  nous 
repetersans  cesse.  Qu’il  nous  suffise  de  dire  que,  dans 
les  associations  libres ,  le  mal  qui  peut  se  voir  est  un 
simple  fait  auquel  on  peut  toujours  assigner  un  prin- 
cipe,  tandis  que  dans  le  systyme  de  l’Eglise  d’Etat  le 
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fait  devient  principe.  Ce  qu’on  nous  propose  comme 
une  objection  ,  nous  en  faisons  un  argument.  Si , 
meme  sous  le  regime  de  la  liberty ,  la  pente  vers  la 
religion  de  masse  et  de  hasard  sefait  trop  sentir,  com- 
bien  plus  faut-il  redouter  une  institution  qui  rend  cette 
pente  plus  rapide  et  qui  erige  le  mal  en  principe  ? 

Mais  cette  infiltration  insensible  et  continue  de  la 
religion  dans  la  societe ,  cette  nourriture  de  l’arbre 
par  ses  rameaux  plongeant  dans  fair  libre  du  ciel , 
ne  repond  pas  encore  a  Fid6e  de  plusieurs  sur  le  r61e 
de  la  religion  dans  la  citd.  Ils  disent  « que  la  patrie 
n’est  point  un  ejtre  abstrait® ,  que,  dans  un  grand  Etat 
surtout,  «  ou  il  existe  plusieurs  peuples  sous  des  eli¬ 
te  mats  differents,  la  patrie  ne  seraitpas  plus  sensible 
«  pour  chaque  individu  que  ne  peut  l’&tre  le  monde, 
«  si  on  ne  nous  attachait  a  elle  par  des  objets  capa- 
«  bles  de  la  rendre  presente  a  notre  esprit ,  a  notre 

«  imagination ,  a  nos  sens  ,  a  nos  affections . Or , 

•  par  la  nature  des  choses,  les  institutions  religieuses 
a  sont  celles  qui  unissent ,  qui  rapproehent  davan- 
«  tage  les  hommes,  celles  qui  nous  sont  le  plus  habi- 
«  tuellement  presentes  dans  toutes  les  situations  de  la 
«vie,  celles  qui  parlent  le  plus  au  coeur.... »  Cette 
observation,  que  j’emprunte  a  l’dloquent  Portalis,  est 
d’une  v^rite  frappante.  Et  puisque  je  l’ai  citee,  j’ajou- 
terai  que  la  religion  rend  plus  saisissable  l’id^e  de 
patrie  a  mesure  qu’elle  est  elle-meme  plus  saisissable 
et  plus  visible,  et  forme  autour  de  la  vie  de  l’homme 
de  plus  nombreux  replis.  Rien,  n’attache  plus  au  sol 
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natal  que  les  souvenirs  4  la  fois  augustes  et  aimables 
d’un  culte  4pure.  A  eet  4gard  ,  le  catholicisme  parait 
avoir  quelque  avantage.  Le  protestantisme  en  aurait 
beaucoup  moins  si  son  histoire  n’4tait  pas,  pour  la 
plupart  des  peuples  qui  le  professent ,  celle  de  leur 
affrancbissement  ou  de  leur  emancipation  politique. 
La  ou,  par  exception,  le  protestantisme  n’a  pas  d’his- 
toire,  la  surtout,  ou  le  souvenir  de  son  introduction 
se  lie,  en  politique,  a  des  souvenirs  peu  glorieux  ou 
peu  douloureux,  la,  s’il  ne  parle  pas  a  la  conscience, 
il  ne  dit  rien.  Et  ceci  nous  autorise  a  remarquer  que 
la  religion,  qui,  selon  M.  Portalis,  donne  de  la  r6alite 
a  l’idee  de  patrie,  emprunte  aussi  aux  souvenirs  et  a 
l’histoire  de  la  patrie  une  realite  que,  sans  cela,  elle 
n’au-rait  pas  toujours.  Mais,  en  abandonnant  cette  re- 
marque  pour  m’en  tenir  a  celle  que  j’ai  citee ,  je  dirai 
seulement  qu  il  n’en  faut  pas  conclureque,  la  oil  l’E- 
glise  sera  separee  de  l’Etat,  la  patrie  sera  moins  sen- 
tie.  Il  y  aura  de  la  religion,  et  cela  suffit.  Il  est  vrai 
qu’on  n’y  verra  pas  les  chefs  politiques  du  pays, 
croyants  ou  non  croyants,  repr4senter  l’Etat  dans  les 
pompes  du  culte  national,  et  faire  toucher  du  doigt 
aux  plus  abuses  la  grossiere  antith&se  d’un  Elat  chr4- 
tien  se  dormant  pour  chefs,  et  en  quelque  sorte  pour 
pontifes,  des  hommes  qui  ne  sont  pas  chretiens.  Ce 
scandale  nous  manquera;  mais,  d’une  autre  part, cette 
patrie  ,  cette  m&re  commune  de  tous  ceux  qui  vivent 
sous  ses  lois,  n’aura  que  des  enfants  qu’elle  avoue; 
on  ne  lui  connaitra  pojnt  de  batards;  elle  n’aura  pas 
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de  demi-citoyens,  pour  qui  la  patrie  n’est  mdre  qu’a 
moitie,  et  a  qui  leur  religion,  s’il  est  vrai  que  la  reli¬ 
gion  fait  sentir  la  patrie,  doit  faire  sentir  que  cette 
patrie  n’est  pas  leur  patrie  au  meme  degre,  dans  la 
ffleme  plenitude  de  sens,  que  pour  le  reste  des  ci- 
toyens. 

Ceci  nous  conduit  a  la  question  de  1’unite  politique 
ou  nationale,  en  faveur  de  laquelle  plusieurs  ont  in- 
voque  l’unite  religieuse.  A  les  entendre  m6me,  la  pre¬ 
miere  n’est  pas  possible  sans  la  seconded II  faudrait 
savoir  d’abord  si  celle  qui  doit  rendre  l’autre  possi¬ 
ble  est  elle-meme  possible  ;  apr6s  quoi  nous  pour- 
rons  cbercher  si ,  dans  l’absence  de  l’unite  religieuse, 
il  faut  absolument  renoncer  a  l’unite  nationale. 

La  vraie  unite,  l’unite  vivante  suppose  la  liberty 
ou,  pour  tout  dire,  la  spontaneite.  II  ne  faudrait  vou- 
loir  d’autre  unite  que  celle  qui  nait  dans  ce  milieu. 
Mais  elle  n’y  nait  point.  La  liberte  engendre  la  diver¬ 
sity.  Et  cela  est  si  vrai  que  c’est  precisement  pour 
obtenir  Funit4  qu’on  veut  lier  la  religion  a  l’Etat,  et 
par  la  meme  restreindre  la  spontaneite. 

Or,  cette  methode  n’a  pas  mieux  reussi  que  1’autre. 
Non-seulement  l’unite  qu’on  a  obtenue  n’a  point  ete 
vivante,  mais  elle  n’a  jamais  enveloppd  tous  les  mem- 
bres  de  la  cite.  La  persecution  elle-meme,  au  lieu 
d’abolir  les  sectes,  en  a  suscitd  un  plus  grand  nombre 
et  de  plus  ardentes;  le  glaive  s’est  dbreche  sur  les  os 
de  la  victime;  il  a  fallu  le  remettre  darts  le  fourreau. 
La  force  avait  crde  un  fantdme  d’unite,  et  ce  fantdme 
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s’est  6vanoui.  On  n’a  garde  que  l’id6e  de  prot^ger 
un  culte  de  preference  a  tous  les  autres  ,  qu’on  n’a 
pas  espere,  par  ce  moyen,  ramener  au  eulte  privild- 
gie,  et  qu’en  effet  on  n’y  a  point  ramenes.  Mais  il  est 
des  pays  ou,  tout  en  continuant  a  entretenir  des  rap¬ 
ports  avec  la  religion,  l’Etat  en  admet  les  formes  les 
plus  diverses,  et  subventionne  impartialement  des 
eultes  qui  se  reprouvent  mutuellement  et  se  haissent. 
C’est  faire  bon  marche,  ce  nous  semble,  de  Punite 
religieuse:*c’est  meme  aller  plus  loin;  c’est  faire, 
comme  corps  politique,  une  profession  d’mdifference, 
ou  d’incompetence  tout  au  moins,  qui  s’accorde  plei- 
nement  avec  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature  de 
1’Etat ;  les  anciens  principes  sont  desertes,  et  les  an- 
ciennes  pretentions  implicitementdesavouees.  On  fe- 
rait  aussi  aisement  remonter  un  fleuve  vers  sa  source 
qu’on  empecherait  ce  principe,  une  fois  consacre  par 
les  faits,  d’engendrer  toutes  ses  consequences.  Je  me 
borne  a  constater  que,  par  ces  differentes  mesures, 
on  a  suffisamment  avoue  qu’on  regarde  l’unite  re- 
ligieuse  comme  impossible.  Elle  l’a  toujours  ete,  elle 
le  sera  toujours.  Elle  l’est  memeen  sens  negatif,  c’est- 
a-dire  comme  unite  d’indilference  et  de  mort,  et, 
quand  elle  serait  possible  dans  ce  sens ,  ce  n’est  pas 
dans  ce  sens  qu’on  oserait  1’invoquer.  En  tout  cas,  ce 
serait  une  etrange  unite  nationale  que  celle  qu’on 
voudrait  fonder  sur  l’accord  de  tous,  non  a  croire, 
mais  a  ne  pas  croire,  non  dans  la  religion,  mais  dans 
1'irreligion  !  Ne  parlons  done  que  de  l’unitd  positive- 


397 

ment  religieuse :  elle  est  impossible ,  elle  est  reeon- 
nue  impossible. 

Cela  etant,  nous  disons  que  l’adoption  d’un  culte 
par  l’Etat  non-seulement  ne  fortifiera  pas  Funite 
nationale,  puisqu’elle  ne  creera  pas  Funite  de  culte, 
mais  qu’elle  portera  le  plus  grand  dommage  a  cette 
unity  nationale  qu’on  a  pretendu  renforcer.  Ce  qui 
pourra ,  dans  ces  circonstances ,  favoriser  Funite 
politique,  ce  sera  au  contraire  la  suppression  de  toute 
solidarity  entre  l’Eglise  et  l’Etat.  Car,  dans  un  pays 
ou  il  y  a  plusieurs  seetes ,  Institution  qui  cree  un 
privilege  exclusif  en  faveur  d’une  secte  est  sans  doute 
tres-peu  favorable  a  Funite  nationale.  A  supposer 
meme  que  cette  unite  souffrit  de  la  diversity  des  sec- 
tes,  il  ne  faudrait  pas  eriger  l’une  d’elles  en  Eglise 
d’Etat;  on  n’aurait  pas  cree  le  mal,  soit;  mais  on 
Faurait  aggravy. 

Mais  encore,  jusqu’a  quel  point  Funite  nationale 
souffre-t-ellede  la  diversity  des  croyances  ?  Est— il  bien 
vrai  que,  sans  leur  fusion,  sans  leur  absorption  dans 
une  croyance  commune,  il  n’v  ait  pas  d’unite  politi¬ 
que?  On  s’exagere,  pour  le  moins,  le  rapport  de  ces 
deux  unitys. 

On  voudrait  faire  FEglise  identique  au  peuple,  afm 
qu’il  n’y  ait  pas  dans  FEtat  deux  vies,  mais  une  seule. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  quoi  que  Fon  fasse,  il 
y  aura  dans  FEtat  plusieurs  vies,  selon  la  diversity 
des  fortunes,  de  l’education  et  des  moeurs,  et  que,  pour 
Fordinaire,  et  aussi  longtemps  qu’un  intyr^t  collectif 
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et  universel  n’est  pas  excit6,  il  y  a  des  classes  de  la 
societe  qui  ne  se  touchent  point,  qui  ne  se  eonnais- 
sent  pas  meme.  Le  sentiment  et  la  speculation  for- 
ment  aussi  des  classes  dont  la  distinction  est  encore 
plus  forte  et  plus  tranehee.  L’unite  nationale  existe 
dans  une  grande  diversite  de  pensees  precis4ment 
parce  qu’elle  n’interesse  pas  les  parties  les  plus  pro- 
fondes  de  notre  nature.  II  appartient  a  une  certaine 
exaltation  politique  d’en  juger  autrement,  d’^rigerle 
moyen  en  but,  et  de  faire,  pour  ainsi  dire,  graviter 
le  soleil  vers  la  terre.  Le  vrai  systeme  du  monde  mo¬ 
ral  avait  ete  trouve  et  promulgue  bien  avant  que  les 
Galilee  et  les  Copernic  eussent  trouve  le  systeme  de 
l’autre  univers.  La  nation  et  l’unite  nationale  sont  a 
la  circonference ;  la  conscience  et  l’unite  de  foi  sont 
au  centre.  L’homme  ne  porte  pas  dans  la  region  poli¬ 
tique  toute  la  profondeur  de  son  etre.  II  peut,  il  doit 
meme,  comme  mernbre  de  la  cite,  faire  abstraction 
de  bien  des  choses ;  et,  quoique  ce  soit  bien  avec  son 
coeur  qu’il  est  citoyen,  quoiqu’il  se  sente,  sous  ce 
rapport,  dans  une  esp^ce  de  communion  avec  ceux 
qui  aiment  la  meme  patrie  que  lui,  tout  son  coeur, 
toute  sa  vieinterieure  ne  se  prodiguent  pas  dans  cette 
relation  ;  le  meilleur,  le  plus  intime  de  lui-meme 
reste  en  reserve  pour  des  buts  a  regard  desquels 
l’Etat  n’est  qu’un  moyen  et  une  condition;  mais 
ce  qu’il  apporte  de  sa  vie  morale  dans  les  rap¬ 
ports  politiques  suffit  au  but  et  aux  int^rets  de 
l’association ;  et  l’unite  nationale  n’a  pas  besoin 
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de  plonger  ses  racines  dans  un  terrain  pins  profond. 

Elle  existe  done  chez  un  people  que  la  diversity 
des  convictions  religieuses  a  divise  en  sectes  nom- 
breuses  et  tres-differentes.  .Elle  n’a  pas  besoin  que 
rindifferentisme  vienne  passer  son  niveau  sur  ce  ter¬ 
rain  si  fortement  accidente.  Pa^tout  ou  l’Etat  reste 
neutre  entre  les  religions,  leurs  divergences,  bien  que 
sensibles  et  senties,  ne  troublent.  pas  la  paix,  et  ne 
creent  pas  plusieurs  nations  dans  la  nation.  L’unite 
nationale  n’est  jamais  detruite  par  la  religion,  mais  a 
son  occasion  seulement  ou  sous  son  nom,  e’est-a-dire 
lorsque  les  institutions  creent  entre  les  differents  cul- 
tes  une  rivalite  politique.  Alors  sans  doute  deux  cultes 
font  deux  peuples.  On  voudra  bien  supposer  que  nous 
n’omettons  pas,  par  distraction,  l’hypothese  de  deux 
religions  qui  creent  deux  societes  incompatibles  en 
creant  deux  morales  ou  deux  systemes  de  moeurs.  Le 
mahometisme  n’a  point  de  place  dans  une  societe  ou 
la  polygamic  est  traitee  comme  un  crime ;  mais  ce 
n’est  pas  le  dogme  mahometan,  e’est  la  polygamie 
que  cette  societe  repoussera.  Les  musulmans  qui  vi- 
vent  au  milieu  d’elle  pourront  bien  avoir  des  mos- 
quees ,  mais  non  pas  des  harems.  Dans  ces  cas  ex¬ 
tremes,  qu’il  est  presque  inutile  d’examiner,  il  est 
certain  que  deux  religions  font  deux  peuples.  Dans 
notre  Europe,  la  dissemblance  la  plus  forte  (les  Juifs 
mis  a  part)  est  celle  du  catholicisme  et  du  protestan- 
tisme.  Elle  semble  porter  atteinte  a  l’homogen^itd 
nationale ;  elle  passe  pour  avoir  cred  deux  politiques; 
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ehacune  de  ces  deux  doctrines  a  Fair  de  correspondre 
a  deux  £tats  sociaux  •  pour  avoir  la  juste  mesure  de 
cette  divergence,  il  faudrait  faire  deduction  de  tout 
ce  que  1’histoire  de  ces  deux  Eglises  a  ajout4  d’acci- 
dentel  a  leurs  tendances  naturelles  :  cela  est  malaise ; 
mais,  en  supposant  que,  tout  ee  que  nous  les  voyons 
etre  aujourd’hui,  elles  le  sont  intrinsequement  et 
en  vertu  du  principe  qui  leur  a  donne  naissance,  la 
question  est  de  savoir  si  le  tort  que  cette  division  peut 
faire  a  1’ unite  nationale  trouvera  son  remede  dans 
l’institution  qui  privil^giera  un  de  ces  cultes  a  l’ex- 
clusion  et  aux  depens  de  l’autre.  Mais  cette  question, 
en  verite,  n’en  est  pas  une.  Des  qu’il  est  prouve  que 
vous  ne  creerez  pas  par  cette  voie  une  veritable  unitd 
religieuse,  et  que  meme  il  n’est  pas  permis  de  le  ten¬ 
ter,  il  est  egalement  prouv6  qu’on  n’aura  fait  que 
rendre  cette  scission  plus  profonde  et  diminuer  d’au- 
tant  l’unite  nationale. 

En  cette  mature,  d’ailleurs ,  nous  n’aurons  pas 
aussi  bon  marche  du  sentiment  que  des  systfones. 
Le  parti  que  nous  eombattons  est  essentiellement 
sentimental ,  et  c’est  au  secours  d’une  affection  qu’il 
appelle  tour  a  tour  la  logique  et  le  savoir.  Sous  le 
nom  d’une  theorie,  nous  trouverions  chez  lui,  en  y 
regardant  bien,  un  temperament  moral  et  des  habi¬ 
tudes  du  coeur.  Or,  au  jugement  des  personnes  de  ce 
caract^re,  nous  effeuillons  la  vie  humaine.  Nous  de- 
pouillons  la  societe  en  denationalisant  la  religion. 
Toute  lapo^sie  dont  la  vie  des  peuples  est  susceptible 
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etait  dans  cette  union  m$me  que  nous  condamnons. 
C’est  parce  que  l’Etat  4tait  chr6tien  que  le  peuple  a  eu 
des  mceurs  chretiennes,  ou  que  le  christianisme,  de- 
venu  populaire,  a  6t6  pour  ainsi  dire  inject^  dans  les 
veines  les  plus  capillaires  du  corps  social.  Laissez  la, 
semble-t-on  nous  dire,  laissez  la  cette  serpe,  instru¬ 
ment  de  dommage.  Soit;  mais  ce  n’est  pas  de  nos 
sen  les  mains  qu’il  faudral’arracher;  elle  est  entre  des 
mains  plus  puissantes.  Tout  le  monde,  sans  travailler 
dans  le  m6me  esprit  que  nous,  travaille  dans  le  memo 
sens.  Nos  adversaires  m&nes  ont  pris  les  devants  sur 
nous.  La  poesie  de  bunion  a  d£s  longtemps  disparu;  il 
ne  reste  plus  que  la  prose,  qui,  certes,  n’est  pas  des 
meilleures.  La  poesie  de  l’avenir  est  toute  dans  nos 
esp^rances.  Ce  divorce  entre  deux  parties  lassies 
1  une  de  1  autre  ne  fait  que  preluder  a  une  union  plus 
intime  ;  mais  le  divorce  en  lui-meme,  nous  en  con  ve¬ 
noms,  n’a  pas  une  poesie  tr^s-sensible.  Le  fait  n’est 
pas  nouveau.  C’est  aussi  la  poesie  du  passe  que  rede- 
mandait  Symmaque,  debout  pres  de  l’autel  croulant 
de  la  Victoire.  Toute  ruine  est  touchante,  et  pour  la 
plupart  des  hommes  1’esperance  est  moins  belle  que 
le  souvenir.  Nous  qui  parlons  ici,  nous  sommes  de  ces 
bommes-la ;  et  peut-6tre  buvons-nous  dans  cette 
coupe  plus  profondement  qu’aucun  d’eux.  Mais  la 
cognee  a  £t6  mise  a  la  racine  de  l’arbre  par  une  main 
toute-puissante,  par  la  main  de  Celui  qui  retranche 
tout  arbre  sans  fruit,  et  qui  <$monde,  pour  leur  en 
faire  porter  davantage,  tous  les  ceps  que  la  seve  n’a 
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pas  abandoning.  Nos  managements  n’empdeheraient 
rien;  et,  k  dire  vrai,  y  a-t-il  encore  quelque  chose  a 
detruire? 

Mais  tout  ce  que  le  christianisme  a  pu  mettre  d’in- 
time  et  de  touchant  dans  les  moeurs  va-t-il  disparaitre 
avec  une  association  d6s  longtemps  fletrie?  Oui,  si 
la  religion  elle-m&ne  allait  disparaitre ,  et  si  les 
masses  devaient  6tre  moins  qu’auparavant  imbibees 
de  cette  s6ve  divine.  Car  il  y  eut  des  moeurs  chretien- 
nes  avant  qu’il  y  eut  un  Etat  chretien,  et  rien  n’em- 
peche  que  le  christianisme  ne  vienne  encore  une  fois 
fairece  qu’il  a  fait  jadis.  Nous  l’avouons,  nousserions 
sensible  a  cette  perte  autant  que  personne  ;  mais 
nous  ne  la  craignons  point.  Ce  n’est  pas  nous  qui 
voyons  la  vraie  et  l’immuable  forme  de  la  religion 
dans  cette  dialectique  aride  et  dans  ce  puritanisme 
abstrait  qui  nie  si  imprudemment  une  partie  de 
l’homme  et  de  la  vie.  Cette  crise  de  la  religion  n’est 
pas  toute  la  religion.  Le  fleuve  qui  semble  s’£tre  pr6- 
cipit6  tout  entier  dans  un  canal  4troit  et  profond 
coulera  vers  la  mer  par  toutes  ses  embouchures,  et 
embrassera  dans  le  r6seau  d’un  delta  fecond  tout  le 
terrain  qu’il  est  destine  a  baigner.  L’Evangile  n’a  pas 
besoin  que  l’Etat  lui  enseigne  k  £tre  large,  humain, 
liberal ;  il  est  tout  cela  par  lui-meme ,  et  c’est  de  lui 
que  l’Etat  apprendra  a  le  devenir  lui-m^me.  Tous  les 
oiseaux  du  ciel  trouveront  un  abri  dans  les  rameaux 
de  ce  grand  arbre.  Laissons-le  se  developper  selon  sa 
nature  et  sa  force ;  il  suffira  bien,  si  nous  le  laissons 
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faire,  a  tous  les  besoins  les  plus  divers  de  Fame,  de 
lapens^e  et  de  la  vie. 

S’il  y  a  un  moyen  de  faire  faire  quelques  pas  a  Fu- 
nite  religieuse,  ou,  du  moins,  de  raaintenir,  dans  la 
diversite  des  croyances,  l’union  des  citoyens  corame 
tels,  ce  moyen,  c’est  la  liberty  or,  dans  cet  ordre  de 
choses,  l’egalite  est  le  complement,  F^galite  est  une 
partie  integrante  de  la  liberty. 

Apr^s  tout,  Fargument  le  plus  specieux,  et  le  plus 
solide  en  un  sens,  qu’on  puisse  alleguer  en  faveur  de 
F union,  est  le  seul  dont  on  ne  parle  pas,  et  dont  on 
n’ose  point  parler.  11  est  tire  de  la  puissance  que  l’E- 
glise  6mancipee  ne  pourra  manquer  d’acquerir.  J’es- 
pere  que  cette  objection,  si  on  ose  la  faire,  ne  sortira 
point  de  la  bouche  de  ceux  que  nous  entendions  tout 
a  l’heure  s’alarmer  des  dangers  auxquels  l’Etat  allait 
livrer  l’Eglise  en  lui  retirant  l’appui  de  son  bras.  Non, 
ce  sont  la  deux  classes  d’adversaires  plus  opposes 
Eune  a  l’autre  qu’ellesne  nous  le  sont  a  nous-memes. 
Elies  ont  a  vider  ensemble  un  differend  qui  ne  nous 
regarde  pas,  et  nous  n’avons,  pour  le  moment,  affaire 
qu’aux  derniers.  11s  s'effraient  de  la  puissance  que 
EEglise  va  trouver  dans  son  ind^pendance.  De  quelle 
puissance  veulent-ils  parler  ?  d’une  puissance  d’opi- 
nion?  d’une  influence  decidee  sur  les  esprits?  Imme- 
diatement,  il  ne  peut  6tre  question  d’autre  chose. 
Eh  bien,  de  quoi  se  plaignent-ils?  du  succes  d’une 
idt^e  ?  de  l’accueil  qu’elle  obtient  aupres  du  public  ?  La 
plainte,  ou  la  crainte,  par  le  temps  qui  court,  est  sin- 
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gulifere  et  nouvelle  !  Et  qu’a  done  reclame  avee  plus 
d’instance  le  lib^ralisme  de  notre  age  que  le  droit 
precisbment  dont  on  deplore  ici  la  plus  legitime  con¬ 
sequence?  Ou  en  sommes-nous,  et  que  veut-on?  Ne 
pouvoiis-nous  pr^tendre,  tout  au  moins,  qu’on  soit 
d’accord  avec  soi-meme?  N’a-t-on  pas  mis  a  la  base 
de  toute  la  politique  moderne  la  liberty  pour  chacun 
d’influer  par  son  opinion  sur  l’opinion  publique,  et 
de  la  changer  s’il  le  peut  ?  Est-ce  au  profit  de  certai- 

nes  opinions  partieulieres  qu’on  a  pose  ce  principe 
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general?  Est-il  legitime  et  vrai  a  une  autre  condition 
que  celle  d’etre  general  et  absolu?  Si  la  religion  seule 
fait  exception,  il  faut  le  dire.  Mais  jusqu'a  ce  qu’on  le 
dise,  nous  maintenons  la  lice  ouverte  a  la  pensee,  et 
nous  acceptons,  pour  et  contre  le  christianisme,  tou- 
tes  les  consequences  de  cette  liberte.  Est-ce  done  trop 
que  de  demander  pour  lui,  avec  d’dgalitd  des  perils, 
1’egalitb  des  chances  ? 

Quelle  id£e  a-t-on  de  la  religion  quand  on  craint 
jusqu’a  sa  liberte,  e’est-a-dire  ce  qu’on  ne  refuse 
qu’au  mal  avere  et  reconnu  ?  On  la  traite  comme  un 
mal  avbre  et  reconnu.  Et  si,  au  lieu  de  l’exterminer 
comme  telle,  on  la  protege ,  on  l’adopte,  on  l’associe 
a  l’Etat,  qu’est-ce  a  dire  sinon  que  ce  mal  av£re  et 
reconnu  est  en  meme  temps  incurable,  et  que  les  tu- 
teurs  de  la  societe,  hors  d’etat  d’extirper  le  fleau,  se 
chargent  de  l’aclministrer  pour  le  surveiller,  et  l’ex- 
ploitent  pour  le  reprimer,  a  peu  pr6s  comme  le  gou- 
vernement,  dans  certains  pays,  prend  sous  sa  garde 
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et  sa  responsabilite  les  maisons  de  jeu  ct  quelques 
autres  etablissements? 

Nous  ne  nous  sentons  nullement  obliges  de  rassu- 
rer  uneerainte  semblable.  Ce  serait  tout  autre  chose 
sil’on  nous  parlait  de  l’Eglise  unie  a  l’Etat.  Que  Ton 
craigne  la  puissance  qui  r^sulterait  pour  l’Eglise 
d’une  telle  association,  eette  crainte  est  legitime,  elle 
est  louable,  elle  peut  &tre  religieuse.  Le  meme  mot 
prend  ici  un  nouveau  sens.  C’est  d  une  puissance  se- 
culi^re,  mondaine,  c’est  de  la  pire  des  puissances, 
celle  d’une  id6e  empruntant  le  secours  de  la  force 
mat^rielle,  qu’il  est  question  et  qu’on  s’effraie.  Ce  n’est 
pas  pour  la  v6rit6,  c’est  de  la  verity  qu’on  a  peur. 
Qu’on  dise  alors  :  Sil’Eglise  accepte  l’appui  del’Etat 
ou  l’Etat  l’appui  de  l’Eglise,  il  faut  que  l’un  s’expose 
a  subir  la  suprematie  de  l’autre ;  il  faut  que  l’Eglise  ou 
l’Etat  ait  le  moins  de  rnouvement  propre  et  le  moins 
de  liberte  possible ;  il  faut  que  l’un  ou  l’autre  depose, 
en  entrant,  toute  pretention  a  Findependance,  et  que 
l’Eglise  en  particulier,  de  son  humble  et  glorieuse 
qualite  d’Eglise,  ne  conserve  plus  que  le  nom.  Ces  in¬ 
quietudes,  ces  precautions,  meme  exagerees,  j’y  sous- 
crirai ;  il  n’y  a  pas,  j’en  conviendrai,  d’independance 
possible  dans  une  telle  association,  pas  m6me  d  ega- 
lite ;  les  deux  parties  sont  trop  puissantes  pour  traiter 
sur  ce  pied;  et  le  traits,  fut-il  conclu  dans  ce  sens, 
serait  bientdt  annuls  dans  la  pratique;  il  faut  que 
des  deux  contractants  Fun  ou  l’autresoit  assujetti;  il 
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n’y  a  pas  de  service  qui  ne  se  paie ;  la  liberty  s’aban- 
donne  en  echange  de  la  surete,  comme  la  surety  en 
echange  de  la  liberte;  et  ce  serait  pour  I’Etat  un  trop 
redoutable  pupille  que  l’Eglise,  si  le  tuteur  n’etait 
pas  investi  d’attributions  etendues.  Quelle  mesure  de 
liberte  et  de  vie  propre  l’Eglise  pourrait-elle  deployer 
sans  danger  pour  l’Etat  et  pour  elle-merae  dans  le 
systeme  de  l’association?C’est  une  question  qui  va  se 
presenter  a  nous  ;  pour  le  moment,  nous  n’avons  qu’a 
distinguer,  sous  le  point  de  vue  de  la  puissance  pro¬ 
bable  de  l’Eglise,  les  deux  positions  qu’on  semble 
eonfondre.  Or  nous  ne  nions  pas  que  l’Eglise,  s$par£e 
de  l’Etat,  ne  puisse  devenir  puissante,  et,dans  un  sens, 
plus  puissante,  nous  n’en  doutons  pas,  que  dans  le 
syst&me  de  bunion,  mais  d’une  puissance  de  persua¬ 
sion  contre  laquelle  on  ne  peut  r6clamer,  et  qui,  se- 
pareedetout  alliage  etde  tout  moyen  exterieur,  reste 
aussi  pure  qu’une  chose  peut  l’etre.  Puissante  dans 
l’Etat  et  par  l’Etat ,  elle  le  serait  d’une  tout  autre 
manure  et  avec  de  tout  autres  consequences.  Contre 
cette  puissance  corrompue  il  faut  protester  et  lutter ; 
l’autre  n’est  que  la  puissance  de  l’opinion ;  les  armes 
sont  egales;  et  c’est  la  verit4  qui  donne  la  victoire. 
Oserions-nous  pretendre  davantage  ? 

On  a  demand^  ce  que  deviendrait  dans  notre  sys¬ 
teme  1’ecole,  cette  grande  institution  qui  ne  se  passe, 
dit-on,  ni  de  l’Etat  ni  de  l’Eglise,  empruntant  a  Fun 
les  conditions  materielles  de  son  existence,  a  l’autre 
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une  force  plus  int^rieure  et  ses  instruments  les  plus 
n^cessaires.  L’6cole,  du  moins  l’6cole  du  peuple,  ne 
sera  jamais  sans  rapport  avec  la  religion,  pedagogue 
des  peuples  et  des  pedagogues  eux-memes.  Mais  on 
peut  dire  que  la  religion  n’a  plus  le  m6me  rdle  a  rem- 
plir,  et  que  sa  position  a  1’egard  de  l’ecole  a  change. 
L’^cole,  fondle  par  la  religion, . a  trouv6,  en  dehors  de 
la  religion,  des  appuis  et  des  garanties.  L’instruetion 
primaire  est  en  surety ;  elle  ne  peut  p^ricliter  que 
dans  le  cas  d’un  cataclysme  social,  sur  la  probability 
duquel  nous  n’avons  point  a  nous  expliquer,  mais 
qui,  dans  tous  les  cas,  laissera  le  christianisme  de¬ 
bout.  Le  christianisme  alors  rassemblera  dans  un 
nouveau  foyer  les  ytincelles  du  brasier  disperse ;  il 
fera  un  nouveau  faisceau  de  ce  qui  restera  de  forces 
morales  dans  1’humanity  ;  il  recommencera  l’4duca- 
tion  des  peuples,  et  l’6cole  lui  appartiendra  de  nou¬ 
veau.  A  present,  l’^cole  ne  demande  k  la  religion 
qu’un  souffle  vivifiant  qui  ne  lui  manquera  jamais.  11 
n’est  pas  necessaire  pour  cela  que  l’Eglise  prenne 
l’ecole  a  bail  et  a  ferme;  puis,  chaque  Eglise  aura  son 
ecole,  si  le  besoin  s’en  fait  sentir,  et  Ton  peut  compter 
que  1’instruction  ne  deperira  point  entre  ses  mains.  Si 
l’Etat  a  besoin  que  ses  membres  sachent  lire,  FEglise  le 
demande  aux  siens  plus  imp^rieusement :  elle  fait  plus, 
elle  leur  en  fait  un  besoin  et  la  condition  meme  de 
leur  admission  dans  son  sein.  Son  esprit  est  un  esprit 
de  lumi^re,  sa  vie  est  une  vie  de  pensee;  elle  agit 
par  la  parole,  die  est  une  parole $  son  existence  est 
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a  elle  seule  une  garantie  pour  une  institution  qui, 
d’ailleurs,  a  trouv6  d’autres  garanties. 

Au  surplus,  nous  sommes  devanc^s  par  les  faits. 
L’^cole,  en  plus  d’un  pays  ou  l’Eglise  d’Etat  subsiste 
encore,  a  cesse  d’etre  une  succursale  de  l’Eglise.  Cette 
province  en  a  6t£  d^tach^e  par  l’une  ou  l’autre  de  ces 
necessity  qui  travaillent  secretement  au  profit  de  la 
verite.  Et  remarquons  a  cette  occasion  que  l’edifice 
qu’on  defend  contre  nous  est  demoli  pierre  a  pierre 
par  d’autres  mains  que  les  ndtres.  A  des  epoques  tr&s- 
rapprochees,  on  voit  se  detacher  quelqu’un  des  liens 
qui  unissent  l’Eglise  a  l’Etat.  Quand  le  mat  sera  d6- 
finitivement  mis  a  bas,  il  n’embarrassera  pas  le  tillac 
de  ses  vergues  et  de  ses  cordages,  depuis  longtemps 
arraches,  et  Ton  ne  jettera  dans  la  mer  qu’un  bois 
tout  nu ,  dont  le  poids  fatigue  inutilement  le  navire. 
Tout  se  prepare  pour  un  divorce  qu’on  ne  veut  pas 
prevoir;  et  combien  d’entre  ceux  qui  voudraient  le 
conjurer  ont  applaudi,  faute  d’en  comprendre  la  por¬ 
tae,  a  telle  ou  telle  des  mesures  qui  le  preparent!  C’est 
ainsique  l’ecole  a  6t6  s^cularisee ;  l’instruction  sup4- 
rieure  Test  depuis  longtemps;  le  pouvoir  ecclesiastique 
ne  tient  plus  dans  ses  mains  l’6tat  civil  des  individus 
et  des  families  ;  la  magistrature,  autrefois  sacerdoce, 
ne  suppose  plus  m£me  une  simple  profession  de  foi ; 
aucun  devoir  religieux  n’est  prescrit  comme  un  de¬ 
voir  civique ;  bien  des  mensonges  de  detail  ont  dis— 
paru ;  mais  le  grand  mensonge  est  debout,  assez  mal- 
faisant  dans  sa  nudit6,  ayant  assez  de  chances  de  du- 
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r6e,  pour  que  la  hache  de  la  v6rit6  ne  doive  point  se 
lasser  d’en  saper  la  base. 

Les  yeux  qui  voient  tant  de  dangers  dans  la  sepa¬ 
ration,  ne  sauront-ils  done  en  voir  aucun  dans  le 
maintien  de  bunion?  L’invasion  £vidente  du  pan¬ 
theisme  devrait  les  rendre  attentifs.  II  ne  s’agit  point 
ici  d’une  opinion  renfermee  dans  l’enceinle  des  eeo- 
les ;  il  ne  s’agit  point  non  plus  d’un  caprice  de  l’opi- 
nion  publique,  d’une  de  ces  id6es  qu’un  Hot  apporte 
et  qu’un  flot  remporte.  Ces  gouttes  pesantes ,  que 
vous  voyez  pendre  et  se  grossir  dans  le  recipient  d’un 
alambic,  ne  sont  autre  chose  que  la  condensation 
d’une  vapeur  legere  et  presque  invisible,  qui  se  degage 
incessamment  de  tous  les  points  d’une  surface  li- 
quide.  La  meme  philosophic  dont  le  peuple  s’etonne, 
emane  du  peuple.  L’instinct  du  pantheisme  est  par- 
tout;  et  l’on  s’etonnera  moins  de  nous  entendre  par- 
ler  ainsi  quand  nous  aurons  defini  le  pantheisme :  l’idee 
du  fatalisme  combin^e  avec  celles  de  l’ordre  etde  l’u- 
nit6.  Parmi  plusieurs  causes  qui  favorisent  cette  ten¬ 
dance,  il  faut  compter  les  spectacles  que  nous  donne  le 
mouvement  politique  et  social  depuis  un  demi-siecle, 
la  puissance  toujours  plus  sensible  et  toujours  plus 
vaste  de  ce  qu’on  appelle  les  id6es  ou  l’esprit  du 
temps,  I’affaiblissement  de  la  conscience,  n6cessit6 
interieure  qui,  appelee  a  resister  aux  necessites  ex- 
terieures  et  particulierement  au  nombre,  s’en  est  ju- 
g6e  incapable  et  abandonne  la  partie  ;  enfin,  il  faut  le 
dire,  un  besoin  d’organiser  au  plus  vite  le  monde  so- 
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cial,  et  1’impossibilite  de  lui  donner  pour  centre  un 
Dieu  personnel  auquel  on  ne  croit  plus.  Quand  Lieu, 
duquel,  bon  gr6,  mal  gr6,  il  faut  que  le  nom  reste, 
n’est  plus  une  personne,  comment  parler  encore  de 
la  personne  humaine  ?  Si  la  doctrine  panth^iste  etait 
hostile  a  1’ individualism e,  elle  serait  peu  a  craindre  ; 
mais  au  contraire  elle  lui  est  favorable,  et  elle  ne 
menace  que  X  individualite .  Or,  l’Eglise  d’Etat  n’est 
pas  nee,  il  est  vrai,  du  pantheisme,  et  elle  parait  plus 
vieille  que  lui  dans  nos  soci6tes ;  elle  est  plutot  un 
heritage  et  une  contrefagon  de  la  theocratie ;  mais  il 
n’en  est  pas  moins  vrai,  a  quelque  origine  qu’on  la 
rapporte ,  qu’elle  coincide  avec  le  pantheisme  ,  avec 
qui  elle  a  en  commun  la  negation  implicite  de  l’indi- 
vidualit^ ;  partout  le  pantheisme,  s’il  ne  peut  renverser 
la  religion  chrdtienne,  qui  est  dans  un  sens  excellent 
la  religion  de  l’individualit^,  veillera  au  maintien  des 
Eglises  d’Etat ;  cette  idee  d’Etat,  sur  laquelle  se  fonde 
toute  la  philosophic  de  cette  institution,  cette  id6e  que 
nous  avons  combattue,  n’est,  apr6s  tout,  et  sauf  la  con¬ 
sequence,  qu’un  fragment  de  pantheisme.  Quand  l’Etat 
est  une  personne,  l’individu  cesse  de  l’etre  :  le  pan¬ 
theisme,  qui  ne  pretend  pas  autre  chose,  se  rencontre 
sur  ce  point  avec  le  syst&me  de  la  religion  d’Etat.  Le 
systeme  des  Eglises  d’Etat  ne  sera  defendu  avec  un 
certain  avantage,  il  n’aura  une  philosophic,  qu’au 
point  de  vue  du  pantheisme.  La  theorie  qui  renvoie 
incessamment  chaque  individu  a  lui-m<hne  agit  dans 
un  sens  oppose  au  pantheisme:  elle  ravive  le  senti- 
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ment  de  la  personnalit^ ;  et,  sous  ce  rapport,  elle 
a ,  dans  le  temps  present ,  une  veritable  utilite 
pratique  (1). 

(1)  Bien  que  le  protestantisrue  l’eraporte  de  beaucoup  sur  le  ca- 
tholicisme  comme  appel  a  l’individualite,  il  serait  injuste  d’appli- 
quer  au  catholicisrae  ce  que  nous  disons  du  pantheisroe  et  de  la 
religion  d’Etat.  Son  point  de  depart  est  un  acte  de  foi ,  et ,  par 
consequent,  de  personnalite.  Mais  ce  qu’il  faut  dire  et  repeter  sans 
cesse ,  c’est  que  le  catholicisme  ,  meme  separe  de  l’Etat ,  presente 
une  partie  du  caractere  et  des  inconvenients  de  la  religion  d’Etat. 
Le  catholique  croit  a  son  Eglise,  et  son  Eglise  croit  a  Jesus - 
Christ.  C’est  frustrer  le  chretien  de  celte  promesse  de  la  nouvelle 
alliance  :  «  Chacun  n’enseignera  plus  son  prochain  ,  ni  son  frere . 

«en  lui  disant :  Connais  le  Seigneur . L’onction  que  vous  avez 

«  vous  enseigne  toutes  choses. » 


CHAPITRE  XI. 


SYSTEMES  DE  TRANSITION  ET  DE  TRANSACTION. 

CONCLUSION. 

On  s’effraie  du  passage  d’un  syst&me  a  l’autre.  On 
le  voudrait  du  moins  progressif  et  menage :  on  le 
prevoit  brusque  et  soudain.  Nous  croyons  bien  aussi 
qu’il  aura  ce  caract^re.  L'histoire  ne  nous  encou¬ 
rage  pas  a  esp^rer  dans  cette  sphere  des  transactions 
amiables.  La  voie  de  l’esprit  humain  est  comme  un 
escalier  de  geants,  dont  chaque  marche  aurait  besoin 
d’etre  divisee,  a  d6faut  de  quoi  l’humanite  tantot  perd 
haleine,  tantot  retombe  et  se  brise.  De  longs  repos 
alternent  avec  des  elans  douloureux  et  desesper4s,  et 
ainsi  se  partageinvariablement  l’itineraire  de  1’huma- 
nite.  Son  earact^re  est  a  la  fois  solennel  et  tragique. 
Travaillons,  contre  toute  esp^rance,  a  transformer 
en  pente  douce  cet  escalier  fatal  ensanglant^  de  nos 
chutes,  mais  r6signons-nous  sans  murmure  a  la  des- 
tinee  quenous  nous  sommes  faite. 

Ce  serait  plus  que  perp^tuer,  ce  serait  consacrer 
l’erreur,  ce  serait  effacer  la  distinction  du  faux  et  du 
vrai,  du  juste  et  del’injuste,  que  de  mettre  a  la  charge 
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dela  verity  tous  les  inconvenienls  inseparables  d’une 
r6forme.  Ces  inconvenients  sont  imputables  a  l’erreur. 
Elle  estresponsabledes  obstacles  qu’elle  a  crees.  L’u- 
nion  de  l’Eglise  avecl’Etatest  un  fait  si  grave,  si  com- 
plique,  un  fait  qui  modifie  tellement  toutes  les  parties 
de  l’existence  sociale,  et  mSme  les  conditions  de  l’exis- 
tence  individuelle,  que  le  mal  qu’il  a  fait  devient  un 
obstacle  a  la  correction  du  mal,  tout  de  meme  que 
1’esclavage  semble  avoir  rendu  les  esclaves  incapa- 
bles  de  devenir  libres.  L’homme  serait  bien  a  plain- 
dre  si  le  mal  devenait  une  garantie  pour  le  mal.  La 
guerison  d’un  abus  antique  est  toujours  douloureuse; 
et,  sous  la  condition  de  n’apporter  aucun  trouble  dans 
la  society,  aucune  r6forme  n’aurait  jamais  eu  lieu. 

Nous  n’avons  qu’une  chose  a  faire,  c’est  d  adoucir 
la  pente;  et  nous  ne  savons  qu’une  maniere  de  l’adou- 
cir,  c’est  de  preparer  les  esprits. 

Je  dis  que  nous  ne  pouvons  qu’adoucir  la  pente  ; 
car,  d’une  part,  nos  principes  ne  nous  permettent  pas 
de  transiger,  et,  de  I’autre,  quand  nous  le  voudrions, 
la  verite  serait  plus  forte  que  nous.  Nous  l’avons  deja 
dit :  la  verity  et  la  necessity  ne  font  qu’un,  et  la  logi- 
que  des  id^es  6tait  d’avance  dans  les  faits.  Dieu  ne 
nous  a  pas  donne  de  plus  beau  spectacle  que  celui  des 
moments  ou  ces  deux  logiques  se  rejoignent.  Rien  n’est 
infatigable,  opiniatre ,  puissant  comme  un  principe. 
11  amene  pen  a  peu  toutes  les  pensees  captives  a  son 
obeissance,  et,  avant  meme  qu’il  ait  soumis  les  pen¬ 
sees,  il  a  soumis  les  faits.  Et  comme  tout  se  tient  dans 
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un  systeme  vrai ,  comme  toute  la  verity  est  dans  cha- 
que  v6rit6  particuli6re,  un  point  gagne,  tout  est  ga¬ 
gne.  A  ce  compte,  nous  avons  plaids  une  cause  deja 
jugee.  Dans  les  Eglises  d’Etat  les  plus  attachees  a  leur 
principe ,  la  separation  a  deja  des  pierres  d’attente  ; 
et  qui  les  a  posees?  les  adversaires  de  la  separation. 
Ceux  qui,  dans  le  pays  oil  nous  ecrivons,  ont  decrete 
a  contre-coeur  le  mariage  civil,  ont  signe,  sans  le  sa- 
voir,  les  principes  que  nous  defendons.  Vers  le  temps 
des  grandes  renovations,  Fidee  d’ou  elles  doivent  nai- 
tre  est  dans  Fair;  on  la  respire  avec  cet  air;  elle 
germe  sourdement  dans  les  esprits  qui  lui  sont  le  plus 
opposes ;  car,  s’ils  n’ont  pas  cette  opinion  meme,  ils 
en  ont  mille  qui  y  aboutissent  a  leur  insu.  11  en  est 
ainsi  de  la  separation  du  temporel  et  du  spirituel ; 
son  triomphe  est  assure  (1);  et  j’ai  le  droit  de  dire 
qu’il  ne  nous  reste  plus  qu’a  adoucir  la  pente ;  mais 
le  seul  moyen  de  Fadoucir  est  de  preparer  les  es¬ 
prits. 

Et,  en  effet,  reste-t-il  autre  chose  a  faire,  y  a-t-il 
quelque  chose  de  mieux  a  faire,  quand  un  change- 
ment  est  inevitable,  et  quand  tous  les  fails  y  conspi- 
rent?  quand  tousles  liens  de  Fancienne  institution  se 
relachent?  quand  les  nouveaux  rapports  de  la  societe 
la  repoussent  comme  par  instinct  ?  quand  tous  les 

(1)  «  Le  monde  moderne,  dit  M.  Hello,  n’a  pas  de  trait  plus  ca- 
racteristique  que  la  separation  des  deux  puissances  temporelle  et 
spiriluelle. »»  La  separation  des  deux  puissances  entraine  celle  des 
deux  elements. 


415 


progress  sont  au  prix  de  cette  revolution  ?  quand  l’an- 
cienne  union  est  un  dementi  a  un  avenir  social 
universellement  prevu  ,  universellement  invoqu£  ? 
Citez-moi  une  des  idees  de  l’^poque,  une  de  ses  in¬ 
stitutions,  une  de  ses  esperances ,  qui  ne  recon- 
naisse  dans  la  confusion  du  spirituel  et  du  temporel 
un  obstacle,  un  embarras,  ou  tout  au  moins  un  hors- 
d’oeuvre  ?  Avec  quelle  reality  est-elle  d’accord  ?  Si  elle 
a  des  convenances  avec  le  passe,  avec  quoi  dans  le 
present  se  coordonne-t-elle  ?  Eh  bien,  ceux  qui  voient 
dans  la  separation  des  deux  spheres  une  v6rit£  tout 
ensemble  et  une  necessite,  que  feront-ils  s’ils  aiment 
la  paix?  Ils  mettront,  autant  qu’ils  le  pourront,  la 
pens^e  publique  d’accord  avec  les  faits.  Ils  seront 
agitateurs,  mais  agitateurs  dans  l’int^ret  de  1a.  paix. 

Ils  ne  peuvent  pas  meme  gagner  de  vitesse  les  faits. 
La  n£cessit6  sociale  aura  accompli  sa  tache  avant 
qu’ils  aient  accompli  la  leur.  Les  Americains  avaient 
decr6t6  le  syst^me  que  nous  defendons,  avant  qu’il 
fut  syst^me  dans  leurs  esprits  :  peut-etre,  a  l’heure 
qu’il  est,  n’ont-ils  pas  encore  la  philosophic  de  leur 
institution ;  peuple  empirique ,  ils  ne  croient  gu6re 
qu’al’exp^rience.  Que  se  passera-t-il  sur  notre  vieille 
terre  d’Europe?  On  y  r^pete,  avec  raison,  qu’il  ne 
faut  cueillir  que  des  fruits  murs ;  mais  la  civilisation 
n’a  presque  jamais  cueilli  que  des  fruits  verts;  en~ 
core  ne  les  cueille-t-elle  pas  :  elle  les  ramasse  au 
pied  de  l’arbre ,  d’oii  une  violente  secousse  les  a  fait 
tomber.  Nous  voudrions  hater  la  maturity  du  fruit; 
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avons-nous  tort?  Est-il,  je  le  demande,  une  autre 
voie,  une  seule ,  ouverte  aux  amis  de  la  paix  pu- 
blique? 

En  agissant  ainsi ,  nous  sommes  rnoins  responsable 
que  personne,  beaucoup  moins  surtout  que  nos  ad- 
versaires,  de  tout  ce  que  peut  amener  de  dechire- 
inents  une  revolution  qui  sera  probablement  sou- 
daine  et  prematuree.  Mais  nous  devons  le  dire  :  sous 
cette  forme  meme,  nous  y  avons  apprivoise  notre 
esprit.  Le  temps  n’est  plus  oil  nous  eussions  dit,  avec 
Curiace  : 

«  Encor  qu’a  mon  devoir  je  coure  avec  ardeur, 

«  Mon  coeur  s’en  epouvante,  et  j’en  fremis  d’horreur.  » 

Nous  n’avons  pas  peur  d’un  lendeinain  dont  nous 
savons  que  l’aurore  sera  severe,  mais  pure ;  le  chris- 
tianisme  lui-meme  nous  repond  de  ce  lendemain  si 
redoute.  Ce  n’est  pas  que  l’anxiete  de  plusieurs  a 
l’approche  de  cette  future  transformation  de  l’etat 
social  nous  scandalise  ou  nous  etonne.  Toute  crise 
estaccompagnee  de  perturbation.  Dans  ces  moments 
solennels,  l’esprit  humain  branle  comme  un  homme 
ivre.  Mais,  si  Ton  craint  davantage,  si  Ton  voit,  a 
la  suite  de  cette  revolution,  la  societe  se  plonger  a 
jamais  dans  1’oubli  de  Dieu,  si  meme  on  s’attend 
a  voir  r^duit  a  un  mince  fdet  cette  eau  spirituelle 
destinee  a  faire  de  notre  terre  un  jardin  de  Dieu,  nous 
nedirons  pas  qu’on  ne  eonnait  rien,  qu’on  ne  se  sou- 
vient  de  rien,  qu’on  ne  croit  a  rien,  mais  nous  declare- 
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rons  hautement  que,  pour  ce  qui  nous  concerne,  nous 
cesserions  de  croire  au  christianisme,  du  moment  que 
nous  ne  le  croirions  pas  fort  au-dessus  de  cette 
epreuve.  C'est  tout  au  plus,  et  par  complaisance  plu- 
t6t  que  par  conviction ,  que  nous  admettons  que  le 
navire,  quand  il  sera  lanc6  a  la  mer,  tremblera  un 
instant  sur  sa  carene,  et  tracera  en  fremissant  son 
premier  sillage ;  mais  nous  aurions  renonc£  au  peu 
de  foi  que  nous  avons  si  nous  pouvions  craindre 
quelque  chose  de  plus,  si  nous  pouvions  ne  pas 
beaucoup  esperer.  Disons-le  bien  :  s’il  ^tait  vrai  que 
la  religion  ne  dftt  pas  survivre  a  ses  rapports  artifi- 
ciels  et  forces  avec  l’Etat,  s’il  6tait  vrai  seulementque 
sa  condition  dutempirer  par  le  fait  de  cette  separation, 
autant  vaudrait ,  d6s  cette  lieure,  l’abandonner,  et 
chercher  dans  quelque  vieille  erreur  ou  dans  quel¬ 
que  jeune  systeme  la  consolation  de  cette  mis^re  in¬ 
time  et  profonde  que,  jusqu’a  ce  jour,  a  l’aide  d’une 
sage  politique,  elle  avaitsi  doucement,  si  complaisam- 
ment  bercee ! 

Dans  la  crainte  chimerique  d’un  mal  infini  ou  dans 
la  prevision  plus  sp6cieuse  d’une  perturbation  tempo- 
raire,  on  marchande  avec  une  n^cessite  qui  ne  suifait 
jamais;  on  r6ve  des  accommodements  impossibles; 
on  cherche  a  diminuer  le  systeme  ;  on  essaie  de  con- 
oilier  les  interns  en  conflit,  la  liberte  de  l’Etat,  la 
liberty  de  l’Eglise.  On  veut  que  l’Eglise,  enchassee, 
incorpor^e  dans  1’Etat,  ait  n6anmoins  sa  vie  propre, 
son  mouvement  spontan^,  son  gouvernement  a  elle. 
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Pretention  legitime  ( 1 ),  et  qui  n’en  est  pas  moins 
6norme.  11  semble,  je  l’avoue,  que  demander  la  li¬ 
berty,  la  vie,  ce  ne  soit  demander  que  le  strict  n6ces- 
saire  et  la  stricte  justice.  Oui,  hors  de  l’association 
avec  l’Etat,  il  n’y  a  la  en  effet  que  le  n^cessaire  et  la 
justice  ;  mais,dans  le  systeme  de  l’association,  la  de- 
mande  est  exorbitante.  Rien  de  plus  naturel,  de  la 
part  de  l’Eglise,  que  d’aspirer  a  la  vie ;  mais  cette 
vie  qui,  dans  le  systeme  de  la  separation,  n’a  rien 
d’alarmant  pour  l’Etat,  lui  devient  redoutable  lors- 
qu’elle  se  deploie  dans  son  sein ,  parce  que,  compli- 

(1)  Tellement  legitime,  tellement  dans  la  nature  des  choses, 
que  nous  ne  concevons  pas  que,  apres  l’avoir  repoussee  ,  on  puisse 
encore  prononcer  serieusement  le  nom  d’Eglise.  Nous  pensons,  avec 
l’auteur  du  Despot  isme  Spirituel,  que  le  nom  d ’Eg/ise  n’estqu’un 
vain  mot  partout  ou  les  troupeaux  ne  concourent  pas  avec  les 
pasteurs  a  la  gestion  des  interns  spirituels  de  la  communaute. 
Ici  nous  n’avons  pas  pour  adversaires  les  hommes  d’Etat  seule- 
ment,  mais  les  hommes  d’Eglise;  et  nous  ne  parlons  pas  de  ceux 
qui ,  sans  avoir  ete  delegues  par  le  peuple ,  se  trouvent  ses  repre- 
sentants,  en  verlu  d’un  des  dogmes  les  plus  capitaux  de  la  foi  qu’ils 
enseignent :  l’arbre  de  la  liberte  n’etait  pour  aiusi  dire  pas  sorti  do 
terre  qu’ils  y  ont  insere  la  greffe  de  Tesclavage.  Nous  avons  stir- 
tout  en  vue  le  clerge  des  eglises  reformees  ou  des  eglises  de  la  li¬ 
berte.  Ce  clerge  resiste  ,  avec  une  inconsequence  deplorable,  a  la 
conclusion  la  plus  immediate  du  prineipe  en  vertu  duqucl  il  existe 
lui-meme,  savoir  la  delegalio'n  des  pasteurs  par  les  troupeaux. 
Et  remarquez  que  Penormite  dont  nous  nous  plaignons  (Pabsorption 
de  l’Eglise  dans  le  clerge)  est  constitutionnelle  et  dogmatiquedans 
le  systeme  de  Rome;  mais  etant  heretique  ct  inconslitutionnelle 
dans  l’etablissement  protestant,  c’est  une  double  enormity.  Atta- 
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qu^e  (Elements  Strangers,  elle  n’est  plus  la  m6me 
elle  n’est  plus  pure;  parce  que  l’amour  tie  la  domina¬ 
tion  si  ordinaire  et  si  dangereux  dans  les  hommes 
d’Eglise  ,  peut  faire  arriver  en  rampant  jusqu’au 
faite  du  pouvoir  une  ambitieuse  humilite;  parce  que 
constituer  cette  vie  de  l’Eglise,  ce  serait,  de  la  part  du 
gouvernement  civil,  se preparer  un  redoutable  rival. 
Get  instinct  juste,  qui  ne  manque  jamais  de  s’exa- 
gerer,  entretient  le  gouvernement  dans  une  defiance 
habituelle,  et  nous  explique,  sans  les  justifier, 
mille  tracasseries,  mille  entraves  dont  il  embarrasse 
l’activit£  de  la  religion  et  de  ses  ministres,  mille  pre¬ 
cautions  injurieuses,  mille  pretentions  vexatoires 

fjtiez  done,  nous  dira-t-on,  le  despotisme  clerical  ,  et  non  l’insti- 
tution  des  Eglises  d’Etat,  et  confessez  que  jusqu’ici  vous  avez  fait 
lausse  route. Non,  nous  n’avons  pas  fait  fausse  route,  et,  faibles  ou 
forts,  nos  coups  ontetebien  adresses.  Dans  l’Eglise  du  libre  examen 
et  de  I  individualite,  la  substitution  du  clerge  a  I’Eglise  serait  im¬ 
possible  sans  l’intervention  de  1’Etat.  De  fait,  elle  n’a  lieu  que  la  ou 
I  Etat  intervient.  C’est  l’union  avec  1’Etat  qui  la  confirme,la  rend 
irrevocable,  ou  qui  reduit  a  si  pen  que  rien  la  part  des  fideles  dans 
le  gouvernement  de  l’Eglise.  Le  despotisme  spirituel,  tel  que  l’a 
defini  etdecritM.  Taylor,  est  un  sujet  a  part,  un  sujet  vaste,  qui  a 
son  a-propos  et  son  utilite  pratique  dans  les  Eglises  independantes 
comme  dans  les  Eglises  d’Etat.  C’est  une  plante  plus  vivace  que 
celle  que  nous  essayons  d’extirper ;  mais  nous  croirons  avoir 
gagno  beaucoup  quand  I’Etat  aura  cesse  de  l’arroser  et  de  la  cul- 
tiver.  On  ne  saurait  trop  le  redire  :  tout  corps  ecclesiastique ,  et 
meme  le  plus  pieux,  deviendra  persecuteur  quand  il  aura  pour  lui 
le  pouvoir.  Le  christianisme  n’est  pur,  autant  qu’il  peut  Tetre,  que 
quand  il  #st  separe  du  monde. 
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qu’il  oppose  aux  plus  legitimes  developpements,  l’ef- 
fort  constant  des  deux  spheres  Tune  sur  l’autre,  un 
£tat  habituel  de  malaise  et  de  tension,  entrecoupe  de 
deplorables  scandales,  et  enfin,  sous  le  nora  derisoire 
dissociation,  une  guerre  sourde  et  perpetuelle  ou 
s’usent  les  forces  des  deux  parties,  et  ou  leur  dignity 
perit. 

Tant  de  collisions  irritantes,  tant  d’exp^riences  dou- 
loureuses  ont  amene  certains  pays  a  formuler  a  peu  pres 
comme  suit  la  pretendue  alliance  des  deux  societes: 
De  la  part  de  fEtat,  declaration  d’incompetence  en 
matiere  de  doctrine  ;  de  la  part  de  l’Eglise,  point  de 
gouvernement  propre  et  de  vie  ecclesiastique ;  et,  a 
ces  conditions ,  entretien  du  culte  par  l’Etat.  Lesa- 
laire  est,  en  apparence,  le  seul  lien  qui  subsiste. 

Mais  cette  circonstance  n’est  pas  insignifiante.  Le 
salaire  fournit  a  ceux  qui  le  re<?oivent  un  prdtexte  et 
un  moyen  de  s’opposer  aux  efforts  de  tout  z&le  non 
salarie ;  il  leur  confere,  sans  qu'ils  y  aient  pris  aucunc 
peine,  un  avantage  que  les  autres  doivent  conquerir; 
il  leur  donne  une  avance  plus  ou  moins  considerable 
sur  tous  ceux  qui  sont  obliges  de  commencer  avec 
rien;  et,  quoique  cette  avance  soit  loin  de  tourner, 
en  definitive,  au  profit  de  ceux  qui  en  jouissent,  elle 
n’en  est  pas  moins  injuste  :  le  monopole  a  beau  nuire 
surtout  a  ceux  qui  l’exercent,  il  n’en  est  pas  moins 
orlieux.  Voila  pour  ceux  qui  regoivent  le  salaire. 
Quant  a  ceux  qui  le  donnent ,  il  leur  fournit  un 
droit  de  s’ing^rer  dans  les  affaires  de  l’ordre  spiri- 
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tuel(l). Comment  persuader  a  l’Etat  qu’il  n’a  pasasur- 
veiller  un  service  qu’il  paie?  Cela  serait  sans  exemple 
et  sans  analogue.  II  est  impossible  que  1’Etat,  s'il  entre- 
tient  l’institution  religieuse,  ne  lui  demandeautre  chose 
que  ce  qu’il  demande  a  toute  association  d’int^ret 
prive,  savoir:  de  renfermer  son  activity  dans  la  limite 
des  lois  du  pays.  II  le  dirait  qu’il  ne  faudrait  pas  l’en 
croire;  il  le  voudrait  qu’il  ne  faudrait  pas  y  compter. 
Quiconque  paie  est  maitre;  quieonque  accepte  un 
paiement  accepte  une  servitude  (2). 

Si,  parmi  ces  Eglises,  il  en  est  une  qui  embrasse 
la  plus  grande  partie  de  la  nation,  l’Etat,  dans  ses 
rapports  avec  elle,  sera  perpetuellement  entre  les  ca¬ 
resses  etles  menaces,  a  cause  des  services  qu’elle  peut 
lui  rendre  et  du  mal  qu’elle  peut  lui  faire ;  et  on  le 
verra,  tantot  penetrant  dans  ce  domaine  Stranger, 
faisant  invasion  dans  le  sanctuaire,  demandant  avec 
empire  des  services  a  cette  Eglise  qui  ne  doit  rendre 
que  des  arrets;  tantot,  dans  le  meme  principe,  flattant 
l’intolerance  et  les  passions  de  cette  Eglise,  et  vexant, 

(1)  Depuis  quo  nous  avons  ecrit  ces  lignes,  les  agitations  de 
1  ’Eglise  d’Ecosse  sont  venues  leur  preparer  un  commentaire. 
Une  lutte  s’est  elevee  entre  la  partie  payante  et  la  partie  prenante, 
la  premiere  pretendant  quelque  chose  en  relour  de  ses  subven¬ 
tions,  la  seeonde  ne  voulant  rien  donner ;  en  quoi  certes  elle  n’a 
pas  tort ;  son  tort  est  de  recevoir. 

(2)  L’Etat,  il  est  vrai,  paie  avec  le  bien  de  l’Eglise,  dont  il  s’est 
attribue  l’administration ;  mais  qu’est-co  que  cela  fait?  Ce  qu’il 
garde  est  bien  gard6,  et  c’est  un  tuteur  a  qui  1’on  ne  fait  pas  rendre 
ses  comptes.  11  n’est  pas  moins  fort  que  s’il  donnait  du  sicn. 
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afin  de  lui  complaire,  les  cultes  qui  font  minority.  Car 
cette  Eglise,  a  son  tour,  lui  demande  des  services; 
et  le  plus  utile,  comme  le  plus  a  la  portae  du  pou- 
voir,  c’est  la  persecution,  au  moins  indirecte,  des 
cultes  odieux  k  cette  Eglise,  qui  croit  etre  l’Eglise  de 
1’Etat,  parce  qu’elle  est  celle  de  la  majority. 

Une  sage  politique  semble  conseiller  au  gouverne- 
ment  de  demeurer  strictement  neutre,  de  ne  deman- 
der  ni  rendre  des  services.  Mais  la  seule  garantie  de 
la  neutrality  c’est  une  position  neutre  ;  et  il  n’est  de 
sure  barri^re  contre  les  abus  que  l’impossibilite  legale 
et  materielle.  Tant  qu’elle  n’existera  pas,  le  gouver- 
nement,  en  depit  de  toutes  les  experiences,  agira 
comme  il  agit.  II  n’aura  pas  meme  le  choix  de  s’abste- 
nir.  Le  spirituel  et  le  temporel  entremets  ameneront 
des  conflits  dans  lesquels  il  faudra  qu’il  intervienne ; 
et  il  est  des  rapports  si  faux  qu’en  s’y  plagant  ou  en  v 
restant  on  ne  peut  faire  que  des  fautes.  Tant  que  l’E- 
tat  pourra  quelque  chose  en  religion,  on  lui  deman- 
dera,  pour  un  culte  contre  un  -autre,  des  mesures  ou 
des  demonstrations ;  on  lui  promettra  a  cette  condi¬ 
tion  un  appui,  un  concours  qu’il  ne  croira  pas  pouvoir 
refuser;  ces  dangereuses  sollicitations,  ces  tentations 
funestes  ne  cesseront  que  lorsque  la  mature  leur 
manquera.  Alors  seulement  il  n’y  aura  dans  l’Etat 
qu’unpeuple,malgreia  diversity  des  cultes;  alors  une 
cause  incessante  de  defiances  et  de  tiraillements  dans 
le  corps  politique  sera  pour  jamais  abolie  ;  alors  l’u- 
nite  nationale  sera  une  verity. 
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En  continuant  a  nous  placer  dans  le  syst^me  mitige 
que  nous  examinons,comparons  les  deux  positions  du 
gouvernement  politique,  selon  qu’il  a  affaire  au  catho- 
licisme  ou  au  culte  protestant.  II  y  a  quelque  chose 
qui  semble  entourer  le  catholicisme  d’un  mur  de  dia- 
inant:  c’est  sa  doctrine  rnerae.  A  moins  d’attaquer  le 
catholicisme  dans  le  principe  de  son  existence,  l’Etat 
ne  pent  s’immiscer  dans  sa  doctrine.  Et,  d’une  autre 
part,  la  forme  du  catholicisme  dtant  fort  arret^e,  tel 
on  l’accepte,  tel  on  le  garde,  et  Ton  sait  d’avance  sur 
quel  terrain  et  dans  quelles  conditions  on  le  reneon- 
trera.  Ces  deux  faits,  l’inviolabilite  du  dogme  et  la 
fixitd  de  la  forme,  paraissent  condamner  le  pouvoir, 
dans  ses  moments  les  plus  vifs  de  jalousie,  a  s’aller 
briser  contre  un  obstacle  immortel.  Aussi  cette  ja¬ 
lousie  ne  se  satisfera-t-elle  qu’a  moiti4,  et  par  des 
moyens  indirects.  Elle  cherchera  tout  pres,  mais  en 
dehors  de  liirviolable  enceinte,  quelques  positions 
d’oii  elle  puisse  inquieter  assidument  l’Eglise,  la  tenir 
en  tichec,  et  en  obtenir  quelques  marques  de  condes- 
cendance.  Ce  n’est  pas  un  si^ge,  encore  moins  un 
assaut :  c’est  un  blocus.  Le  pouvoir  rticlamera,  a  dif- 
ffrents  titres,  sous  diffdrents  noms  (qui  sait?  peut-^tre 
sous  le  nom  de  libert6s  de  1’Eglise!)  des  attributions 
extdrieures,  non  pas  super  sacra,  mais  circa  sacra.  11 
cr^era,  aux  acclamations  d’une  grande  partie  de  l’E- 
glise,  le  contre-sens  d’une  Eglise  catholicjue  Rationale. 
11  opposera  cette  pretend ue  Eglise  catholique  a  l’Eglise 
calholique  des  papes etdesconciles.  II  parviendra  ales 
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mettre  aux  prises  ;  et,  cn  defendant  les  libertes  de  la 
premiere,  il  lui  btera  doucement  sa  liberie .  Maitre  des 
dioceses  en  tant  que  territoire,  il  aura  (tout  incompe¬ 
tent  qu’il  a  du  se  declarer)  une  part  dans  l’institution 
des  premiers  pasteurs  ;  il  n'enl^vera  pas,  mais  il  ad- 
ministreraleur  temporeljusqu’au  moment  ou  il  pourra 
faire  davantage  et  m&ler  les  biens  de  l’Eglise  avec  ceux 
de  l’Etat.  Les  moyens  journaliers  d’inquieter  l’Eglise 
ne  pourront  manquer  dans  un  ordre  de  choses  ou 
l’Eglise  etant,  jusqu’a  un  certain  point,  un  etablisse- 
ment  de  l’Etat,  peut  £tre  consider^  comme  le  patri- 
moine  ou  comme  le  foyer  de  tous  les  citoyens  en  tant 
que  citoyens,  et,  a  plus  forte  raison,  de  ceux  qui  sont 
n£s  dans  son  sein.  L’Eglise  cependant  ne  peut  les 
regarder  tous  comme  siens  ;  elle  rend  hommage  au 
principe  .de  l’individualite  en  attacbant  le  benefice  de 
son  adoption  a  des  actes  volontaires  et  fort  precis; 
et,  sous  ce  rapport,  elle  se  montre  a  la  fois  et  plus 
large  et  plus  etroite  que  le  protestantisme,  qui  ne  fait 
bon  marche  des  demonstrations  exterieures  que  parce 
qu’il  veut  des  gages  plus  solides  et  plus  certains.  Il  y 
a  pour  l’Eglise  catholique  une  ligne  de  demarcation 
visible  entre  celui  qu’elle  accepte  et  celui  qu’elle  re¬ 
pousse;  les  sacrements  accord^s  ou  refuses  classent 
un  homme  dans  le  monde  invisible ;  et,  comme  la 
deiivrance  de  ce  passe-port  final  est  devenue  chose 
facile,  formality  eourante,  affaire  de  biens^ance,  il  en 
r&sulte  que  l’absence  de  ces  signes  de  reconciliation, 
soit  qu’ellc  ait  lieu  du  fait  de  l’Eglise  ou  du  fait  de 
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1’individu,  fait  toujours  une  sorte  d’eclat.  Supposcz 
maintenant  l’Eglise  sans  rapports  avec  l’Etat:  c’est, 
entre  1’individu  et  l’Eglise,  un  debat  qui  n’a  d’autre 
arbitre  que  la  raison  et  la  conscience  publiques. 
L’Etat  n’ayant  nul  moyen,  nulle  tentation  d’inter- 
venir,  la  cause  est  deferee  a  ses  juges  naturels,  et 
rien  n’empeiche  qu’on  ne  revienne  au  vrai,  d’abord 
dans  lesjugements,  puis,  peu  a  pen,  dans  la  pratique. 
Mais,  dans  l’autre  syst^me ,  l’Etat  s’empare  du  rdle 
de  la  conscience  et  de  la  raison  publiques.  Alors  nais- 
sent  les  plus  Stranges  et  les  plus  ridicules  conflits. 
Alors  ont  lieu,  sous  le  nora  d ' appels  comme  d/abus, 
ces  interventions  profanes  du  pouvoir  dans  des  ques¬ 
tions  toutes  spirituelles.  Alors,  evidemment,  le  sanc- 
tuaire  est  viol4,  et  la  religion  fauss^e  comme  la  po¬ 
litique.  Alors  le  catholicisme  est  entam6,  puisqu’a 
aucun  titre  il  n’admet  Felement  laique  dans  son  gou¬ 
vernement  int6rieur.  Les  rapports  etaient  faux  lors- 
que  l’Eglise  dominait  l’Etat ;  mais  lorsque,  d’une  main 
t6meraire  et  timide,  FEtat  essaie  de  remuer  et  de 
regler  les  ressorts  int^rieurs  de  l’Eglise,  la  faussete 
des  rapports  est  tout  a  la  fois  scandaleuse  et  ridicule. 
Ce  n’est  pas  de  la  belle  et  bonne  tyrannie,  c’est  de  la 
tracasserie ;  tracasserie  en  pure  perte,  et  toujours  a 
recommencer. 

Sous  le  gouvernement  d’un  pays  protestant  (tou¬ 
jours  dans  le  syst&me  que  nous  avons  suppose),  l’Eglise 
catholique aura,  dans  un  sens, bien  moins  a  craindre. 
Le  gouvernement  ne  songera  pas  a  so  meler  de  ses  alfai- 
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res  intbrieures.  Si  elle  est  peu  nombreuse,  elle  jouira 
(Tune  parfaite  independanee,  et  pourra,  sous  ce  rap¬ 
port,  £tre  un  objet  d’envie  pour  1’Eglise  protestante. 
Qui  sail  si  elle  ne  se  verra  pas,  dans  certains  pays, 
l’objet  des  attentions  lesplus  delicates?  Si  elle  forme 
une  minority  nombreuse,  la  situation  change.  II  est 
impossible  qu’un  gouvernement  compose  d’hommes 
protestants,  et  un  gouvernement  qui  paie,  ne  cherche 
et  ne  trouve  pas  dans  cette  Eglise  un  point  vulnera¬ 
ble.  II  n’y  a  que  le  systfone  de  la  separation  absolue 
qui  puisse  lui  epargner  de  graves  perils  et  a  l’Etal 
d’interminables  conflits. 

Un  protestant  pourra  nous  dire: «  Laissez  subsisler 
ce  lien.  11  cree  pour  le  catholicisme  une  dependancc 
dont  la  verite  religieuse,  c’est-a-dire  notre  croyance, 
n’aura  qu’a  se  feliciter.  L’ambition  de  cette  Babylone 
y  trouverades  limites.  »  —  Je  reponds  a  cet  homme : 
Vous  n’auriez  pas  toujours  parie  ainsi;  l’alliance  de 
l’Etatavec  le  catholicisme  reculait  jadis  les  limites  de 
Babylone,  au  lieu  de  les  resserrer ;  etqui  sait  ce  que 
nous  pouvonsvoir  encore?  Si,  d’ailleurs,  vous  n’avez 
d’esperance  contre  l’invasion  du  catholicisme  que 
dans  la  tutelle  exercee  sur  lui  par  l’Etat;  si,  en  dehors 
de  cette  condition,  la  force  d’expansion  du  catholi¬ 
cisme  est  irresistible;  si,  seul  a  seul  avec  la  verity,  il 
a  toutes  les  chances  pour  lui,  je  n  ai  qu’un  mot  a  vous 
dire  :  Hatez-vous  de  vous  faire  calholique  :  le  catho¬ 
licisme  est  la  veritd. 

Quant  a  une  Eglise  protestante  dans  un  Etat  qui 
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l’entretient  sans  l’avoir  adoptee,  tout  de  memo  quo 
dans  un  Etat  qui  se  rattache  officiellement  a  ses 
doctrines,  sa  condition,  dangereuse  tant  qu’elle  do- 
mine,  est  humiliante  et  dure  d6s  qu’elle  ne  domine 
pas.  L’Etat,  je  le  veux,  ne  se  mele  point  de  ses  doc¬ 
trines,  ni  de  son  gouvernement  int4rieur.  Mais  il  ne 
peut  pas  lui  permettre  non  plus  de  se  gouverner  elle- 
meme.  Car  uneEglise  protestante,  pourvue  d’un  gou- 
vernement  propre  et  d’une  action  spontan^e,  est  une 
chose,  nous  l’avons  yu,  que  1’Etat  ne  peut  tolerer.  II 
en  accordera  peut-etre  la  forme  et  I’ombre.  II  lui  con- 
viendra  mieux  de  fausser  le  principe  que  de  le  nier.  II 
donnera  peut~6tre  a  l’Eglise  un  gouvernement  afin 
qu’elle  ne  se  gouverne  pas.  II  fera  une  loi  organique 
de  l’an  X;  et,  apres  avoir  ainsi  organist  l’Eglise, 
c  est-a-dire  apres  l’avoir  crucifi^e  avec  des  clous  d’or, 
il  pourra  bannir  ce  sujet  de  sa  pensee.  Mais  le  prin¬ 
cipe  protestant  est  aussi  bien  ni6  par  ce  systeme  que 
1  etait  tout  a  1  heure  le  principe  catholique  par  Fin- 
tiusion  de  1  Etat  dans  les  questions  spirituelles.  Car 
si,  dans  le  catholicisme,  c’est  le  clerge  qui  est  l’E- 
glise,  dans  le  protestantisme,  c’est  tout  le  monde,  non 
pas  tout  le  peuple  politique,  mais  tout  le  peuple  de 
FEglise.  Le  peuple  est  a  la  base  et  au  point  de  depart 
de  tous  les  pouvoirs  qui  s’exercent  dans  FEglise,  et 
FEglise  n’existe  r^ellement  que  lorsqu’elle  se  gou¬ 
verne  elle-m^me.  Des  hommes  d  une  piet6  int^rieure 
ont  pu,  dans  leur  amour  de  la  paix  et  du  silence,  mo¬ 
ron  nn  it  re  ou  nier  ce  principe;  mais  il  est  plus  fort 
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que  leur  prevention,  et  le  moment  vient  t6t  ou  tard 
ou  Ton  en  abesoin,  et  oil,  bon  gre  mal  gre,  on  l’ap- 
plique.  On  peut  diff^rer  d’opinion  sur  l’importance  et 
Futility  religieuse  de  cette  vie  ext^rieure  de  l’Eglise; 
on  peut  exagerer  ou  mod^rer  dans  son  enceinte  le  mou- 
vement  et  le  bruit ;  mais  se  decider  pour  ou  contre 
Fid4e  d’un  gouvernement  ecclesiastique,  c’est  se  de¬ 
cider  pour  ou  contre  l’id6e  d’exister  comme  Eglise, 
puisque  l’existence  de  FEglise  ne  peut  se  constater 
que  par  son  gouvernement.  II  n’est  point  de  society, 
si  petite  qu’elle  soit,  qui  n’ait  son  gouvernement, 
puisqu’elle  a  ses  conventions  et  ses  regies.  Le  protes- 
tant  ne  peut  se  sauver  de  cette  n4cessite  qu’en  se  re- 
fugiant  dans  le  principe  d’autorite,  c’est-a-dire  en 
devenant  catholique.  Des  qu’il  ne  veut  pas  se  gou- 
verner  lui-meme,  il  faut  qu’il  accepte  le  joug  d’une 
autorit^  spirituelle  ou  celle  du  pouvoir  civil.  Mais,  a 
moinsde  renier  completement  son  origine  et  son  nom, 
il  ne  peut  vouloir  de  Tune  ni  de  l’autre.  II  est  force 
d’etre  libre  ;  la  liberty  est  sa  loi;  la  liberty  est  sa  foi; 
et,  des  que  la  soumission  a  une  autorite  plactie  hors 
de  lui  n’est  pas  une  partie  de  sa  religion,  c’est  le  con- 
traire,  e'est  l’independance,  qui  est  une  partie  de  sa 
religion.  Il  ne  peut  pas  plus  s’en  dessaisir  que  de  sa  re¬ 
ligion  elle-meme;  et  si,  durant  un  temps,  ce  besoin , 
n’etant  pas  6veill6  par  les  circonstances,  parait  ne  pas 
exister,il  est  impossible  que,  tdt  ou  tard,quelque  con- 
flit  survenant  ne  rende  pas  a  FEglisc,  avec  le  sentiment 
de  son  besoin,  celui  deson  droit  et  celui  de  son  devoir. 
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Une  fois  enfin,  1  esclave  arrive  au  bout  de  sa  chaine,  et 
s’aper^oit  alors  qu’il  est  enchain^.  Que  demandera-t- 
il?  Qu’on  allonge  sa  chaine,  afin  qu’il  ait  encore 
quelque  temps  l’illusion  d’etre  libre?  Non  ;  cette  illu¬ 
sion  ne  peut  pas  mourir  deux  fois.  Demander  un  pen 
plus  d’espace,  c’est  demander  tout  l’espace;  reclamer 
plus  de  liberte,  c’est  reclamer  toute  la  liberty.  On  ne 
peut  pas  faire  cette  reclamation  sans  poser  un  principe 
absolu, celui meme  que  nous  avons  pose,' celui  en  vertu 
duquel  1’Eglise,  comme  toute  autre  association  d’un 
inter^t  prive,  demande  a  veiller  elle-meme  a  ses  in- 
terets,  qu’elle  connait  seule,  a  se  regir  selon  ses  be- 
soins  et  selon  sa  conscience,  en  un  mot,  a  ddployer 
toute  la  mesure  d  independance  que  deploie  au  sein 
de  l’Etat  toute  association  fondee  sur  quelque  internet 
distinct  de  celui  de  1’Etat.  C’est  ce  principe  absolu 
que  1  Eglise  est  obligee  de  poser,  et  dont  elle  ne  peut 
rien  rabattre.  11  s’agit,  pour  elle,  de  former  une  repu- 
blique  dans  la  republique;  expression  qui  n’a  rien  de 
paradoxal  ni  de  contradictoire,  quandles  deux  repu- 
bl  ques  ne  sont  point  du  meime  genre,  quand,  tout  a 
fait  distinctes  dans  leur  objet,  elles  n’ont  de  commun 
entre  elles  que  le  lieu.  Mais  cette  independance,  l’E- 
glise  a-t-elle  sujet  de  l’esperer,  a-t-elle  meme  v4rita- 
blement  le  droit  de  la  demander,  quand  elle  consent, 
sous  le  rapport  materiel,  a  devoir  son  existence  a 
l’Etat,  et,  pour  comble  d’imprudence,  quand  elle  sa- 
tisfait,  aux  ddpens  de  tons,  un  besoin  qui  n’est  pas  le 
besoin  de  tons? 
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Qu’on  dise,  et  qu’on  prouve  m^rne,  que  l’Etat  ne 
doit  point  Iui  refuser  cette  ind^pendance ,  j’avoue 
qu’au  point  de  vue  religieux  cela  est  parfaitement 
vrai;  mais  faudra-t-il  prouver  encore  que  le  point  de 
vue  religieux  n’est  pas ,  ne  peut  pas  6tre  celui  de 
1’Etat?  II  paie;  il  attend  des  services.  Quels  services 
lui  rendrez-vous?  Ceux  qui  lui  conviennent,  ou  ceux 
qui  ne  lui  conviennent  pas?  Des  services  a  votre  choix, 
ou  des  services  a  son  choix?  Yous  paie-t-il  pour  6tre 
Eglise ,  purement  et  simplement ,  ou  pour  §tre  Eglise 
comme  il  l’entend?  Yous  paie-t-il  m6me  pour  etre 
Eglise?  C’est,  au  contraire,  pour  que  vous  ne  le  soyez 
point;  car  une  Eglise,  quand  c’est  l’Etat  qui  l’entre- 
tient,  et  que,  par-dessus  le  marche,  elle  estlibre,  est 
bien,  pour  le  coup,  un  Etat  dans  l’Etat ;  du  moins 
celay  ressemble  assez  pour  justifier  bien  des  crainles 
et  pour  expliquer  bien  des  refus.  Ne  vous  y  trompez 
done  pas  :  ce  qu’on  vous  paie,  ce  qu’on  pense  avoir 
achetd ,  c’est  precis6ment  ce  que  vous  revendiquez ; 
ce  que  vous  avez  vendu  sans  le  savoir ,  c’est  votre  li¬ 
berty  ,  c’est  vous-m6me ;  et  le  seul  moven  de  rentrer 
en  possession  du  bien  que  vous  avez  perdu  ,  c’est  d’en 
rembourser  le  prix  au  detenteur. 

Les  termes  du  contrat  qui  lie  l’Eglise  a  l’Etat,  dans 
le  systeme  que  nous  examinons ,  sont  une  pure  de¬ 
ception.  Vous  ne  vous  gouvernerez  pas,  dit  l’Etat  a 
1’Eglise;  mais  moi,  de  mon  c6td,  je  m’interdis  de  vous 
gouverner.  Quelle  chim&re  !  Ne  faut-il  pas  qu’une  so- 
ei6t6  soit  gouvern^e?  et  si  ee  n’est  point  par  elle- 
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meme,  par  quisera-ce  done,  sinon  par  letablissement 
plus  fort  dont  elle  a  accepts  les  secours ,  et  plus  fort 
pr4cisement  parce  qu’elle  en  a  accepts  les  secours? 
Je  dis  done  que  l’Eglise  sera  gouvernee  par  l’Etat.  Et 
quand  ce  gouvernement  serait  tout  negatif ,  tout  rd- 
pressif,  ce  n  en  serait  pas  moins  un  gouvernement 
Empecher  d’agir  une  societd  dont  la  vie  est  dans  fac¬ 
tion,  n’est-ce  pas  1’opprimer  tout  aussi  bien  et  mieux 
peut-etre  que  si  on  lui  imprimait  un  mouvement  a 
contre-sens  de  son  but?  Ne  peut-on  deposer  dans 
1  organisation  qu  on  lui  aura  donn^e  quelque  principe 
par  lequel  elle  sera  perpetuellement  victee  ?  Ne  peut- 
on  meme  pas  lui  donner  une  apparence  de  vie  propre 
qui  serait  la  mort,  et,  par  exemple,  en  refusant  tout 
pouvoir  et  toute  competence  aux  elements  vraiment 
ecclesiastiques ,  assurer  leur  influence  legale  a  des 
elements  d  une  tout  autre  nature?  appliquer  le  prin¬ 
cipe  du  cens  electoral  au  choix  des  representants  de 
1  Eglise,  et  faire  sieger  dans  ses  conseils,  non  la  foi, 
ou  1  age,  ou  la  piete,  ou  la  science  chrdtienne,  mais 
exclusi\ement  la  fortune?  En  faut-il  da  vantage  pour 
altdrer ,  pour  tuer  le  principe  vital  de  f Eglise,  tout 
en  sedonnant  fair  de  lui  laisser  sa  part  dans  lagestion 
de  ses  interns?  La  propridt^  exclusivement  investie 
du  pouvoir  dans  1’Eglise ,  e’est  le  sceau  du  matdria- 
lisme  appose  a  un  etablissement  tout  spirituel  (f). 

(1)  On  ne  parie  ici  que  du  principe;  on  sail,  bien  que,  parini 
ces  gerants  officicls  des  interns  de  l’Eglise,  il  peut  so  trouver  des 
hommes  pieux  et  des  Chretiens  eclairs. 
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II  va  bien  sans  dire  encore  que  le  regime  d’une 
Eglise  subventionn^e  influe  d’une  mani&re  decisive 
sur  la  composition  raeme  de  l’Eglise.  Une  Eglise  est 
une  soci4t6  de  croyants  ;  on  ne  peut  pas  sortir  de  la 
sans  entrer  dans  le  contradictoire.  Une  Eglise  n’a  la 
conscience  de  sa  nature  et  de  sa  reality  qu’autant 
qu’elle  se  sait  compos^e  de  croyants.  Elle  ne  peut  pas 
absolument  empecher  les  hypocrites,  les  faux  fr6res 
et  les  croyants  imaginaires  de  se  glisser  dans  son 
sein.  Elle  ne  peut  obtenir  ni  m6me  demander  des 
garanties  irrecusables  de  la  bonne  foi  ou  de  la  solidity 
de  ceux  qui  se  joignent  a  elle.  Mais  ce  qu’elle  peut 
et  ce  qu’elle  doit  s’interdire ,  c’est  tout  systeme,  c’est 
toute  alliance  qui  ne  lui  permet  pas  de  s’assurer,  dans 
la  mesure  du  possible  ,  que  les  616ments  dont  elle  est 
composee  sont  bien  les  Elements  d’une  Eglise ,  et 
qu’clle  est,  pour  tout  dire  en  un  mot,  Eglise,  etnon 
peuple  (1).  Mais  dans  la  dependance  ou  la  mettent  les 
bienfaits  de  1’Etat ,  c’est-a-dire  du  peuple,  comment 
exereerait-elle  ce  controle?  comment  le  peuple  ne  se- 
rait-il  pas  l’Eglise?  Quand  une  fois  le  principe  du  pro- 
testantisme  a  6te  fauss£  au  point  de  voir  dans  les  re- 
presentants  des  interests  sociaux,  communs  a  tous  , 
les  representants  des  interets  spirituels  communs  a 

(1)  Ceci  ne  va  point  coni  re  le  principe  des  eglises  de  multitude. 
Ce  n’est  pas  le  restreindre  que  d’exiger  de  ceux  qui  voudront, 
dans  cette  communaute,  exercer  les  droits  de  membres  actifs,  une 
declaration  publique  d’adhesion  aux  principes  religicux  sur  lesquels 
cetle  Eglise  est  fondle. 
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quelques-uns  seulement,  aucune  consequence  ne  doit 
Conner.  Ce  qui  doit  etonner  dans  un  pareil  ordre  de 
choses,  ce  n’est  pas  la  mort,  c’est  la  vie. 

La  seule  ressource ,  d6s  lors ,  de  ceux  qui  veulent 
vivre,  c’est  d’aller  vivre  ailleurs ,  sous  des  lois  qu’ils 
auront  consenties;  car  l’etablissement  politico-reli- 
gieux  ne  sera  jamais  quitt6,  avant  sa  dissolution ,  par 
cette  classe  d’hommes  si  norabreuse  qui  n’acceptent 
la  religion  qu’a  titre  de  juste-milieu  entre  la  religion 
m6me  et  l’impiete,  ou  qui  n’ont  pas  vu  de  meilleur  pre- 
servatif  contre  la  religion  qu 'une  religion.  A  ceux-la 
l’Eglise  qu’ils  habitent  suffit ;  c’est  meme  la  seule  qui 
leur  convienne  ;  ils  n’ont  ni  les  besoins  ni  le  z&le  qui 
font  cr^er ,  sans  l’appui  politique  ,  un  etablissement 
spirituel ;  quand  done  le  moment  viendra  ou  il  faudra 
que  les  uns  ou  les  autres  sortent,  ce  n’est  pas  eux  qui 
sortiront ,  on  peut  bien  le  croire ,  mais  ce  seront  eux 
qui  foreeront  a  sortir  tous  ceux  qui ,  portant  en  eux- 
memes  le  principe  de  la  vie ,  reclament  la  forme  de  la 
vie,  a  savoir  la  liberty ;  l’^tablissement  jettera  done 
ainsi  hors  de  son  sein,  p^riodiquement ,  non  son  re¬ 
but,  mais  sa  fleur ,  jusqu’a  ce  qu’enfin  l’Eglise  se 
trouve  reduite  a  un  residu  grossier,  que  Ton  conti- 
nuera  d’appeler  l'Eglise.  II  cstvrai  qu’en  tout  syst^ime 
protestant  ces  morcellements  peuvent  se  pr4voir,  et 
sont  destines  a  renouveler  la  vie ;  c’est  la  qu’est,  le 
principe  reformateur,  detruisant,  a  mesure  qu’elle  se 
forme ,  toute  unite  mensongere  ;  mais  la  dissidence , 
qui,  dans  1’etat  de  choses  normal ,  est  un  fait  simple , 
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secomplique,  dans  celui-ci,  d’un  element  Stranger. 
Se  stiparer  de  I’Eglise,  c’est,  en  apparence,  se  separer 
de  l’Etat,  qui  entretient  l’Eglise ,  et  avec  qui  l’Eglise 
est  identify ;  c’est  sortir  a  moitie  de  la  societe  gene- 
rale;  c’est  appartenir  moins  etroitement,  ou  par  un 
cote  de  moins,  a  la  communaute  civile.  C’est  revetir, 
d’abord  aux  yeux  du  grand  nombre,  puis  peut-etre  en 
rdalitd,  un  caractere  d’opposition  (1),  et  arborer,  a 
cote  de  son  drapeau  religieux,  une  banniere  politique. 
Presque  partout  la  separation  ecclesiastique  jette  ceux 
qu’on  y  a  contraints  dans  un  parti,  qui  sait?  dans 
une  faction  peut-etre. 

Ainsi  done  rien,  ni  transaction,  ni  concession,  ne 
saurait  donner  au  mensonge  le  caractere  et  les  effets 
de  la  vdrit^.  Dans  les  formes  les  plus  m4nag£es  de  ces 
rapports  adult^res,  l’adultere  est  flagrant.  Un  prin- 
cipe  absolu  ne  peut  6tre  ni  satisfait  ni  viol6  a  moitid; 
on  ne  saurait  accueillir  le  mal  et  en  exclureles  effets. 
Tout  au  plus  pourrait-on  colorer  ce  fruit  empoisonne ; 
on  n’en  saurait  corriger  d’aucune  maniere  les  sues 
pernicieux  et  amers. 

Nous  n’avons  pas  pu  nous  proposer  de  considerer 
sous  toutes  ses  faces  la  question  des  rapports  de  l’E¬ 
glise  et  de  l’Etat.  Notre. sujet  nous  invitaita  la  traiter 
sous  un  point  de  vue  auquel  nous  avons  tout  subor- 
donnd.  C’est  comme  favorable  et  necessaire  a  la  mani¬ 
festation  des  convictions  religieuses,  que  nous  avons 

(t)  «  Nous  finissons  presque  toujours,  dit  Mme  de  Stael ,  par 
avoir  les  opinions  dont  on  nous  accuse.  >> 
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reclame  l’ind6pendance  mutuelle  des  deux  institu¬ 
tions.  Si  l’on  nous  demandait  conipte  maintenant  de 
ce  qu’on  pourrait  appeler  le  moyen  meme  du  moyen  ; 
si  Ton  voulait  savoir  de  quelle  manure,  a  notre  avis, 
peut  se  consommer  la  resiliation  d’un  bail  si  onereux 
aux  deux  parties,  nous  avouerions  franchement  notre 
ignorance  et  notre  impuissance.  La  liberty,  en  tout 
genre,  peut  bien  s  etablir  graduellement  ;  la  pratique, 
l’histoire  si  Ton  veut,  la  Providence  pour  dire  mieux 
encore,  en  sait  la-dessus  beaucoup  plus  que  la  theorie, 
et  se  montre  bien  plus  habile ;  mais  on  ne  saurait  d’a- 
vance,  un  principe  6tant  reconnu,  lui  mesurer  sa 
marche  et  lui  compter  ses  pas,  dire  tout  entier  le  droit 
et  le  besoin,  et  ne  conceder  sur  1’heure  qu’une  partie 
proportionnelle  du  besoin  et  du  droit.  Un  droit  eonnu 
est  un  droit  conquis.  On  peut  ne  dire  que  la  moiti6  de 
la  verite;  mais  cette  moitie,  lorsqu’elle  a  ete  dite,  ne 
se  soumet  pas  a  n’etre  r^alisde  qu’a  moiti6.  On  ne  lui 
dit  pas  :  Attendez;  on  ne  lui  propose  pas  de  se  laisser 
payer  en  plusieurs  termes;  elle  n’accepte  point  d’a- 
compte;  elle  ne  fait  point  de  credit.  Du  moins,  si  elle 
attend ,  il  n  appartient  a  personne  de  lui  dire  ni  com¬ 
bi  en  de  temps ,  ni  comment  elle  doit  attendre.  Aussi- 
tdt  qu’on  en  serait  venu  au  point  de  pouvoir  regler  les 
haltes  et  les  journees,  on  serait  enetat  de  ne  les  point 
regler ,  ou  plutdt  on  serait  oblige  de  tout  consommer 
en  un  jour. 

Le  moyen  done,  si  Ton  persiste  a  le  demander,  e’est 
de  faire,  mais  mieux  que  nous,  ceque  nous  venons  d’es- 


436 


sayer,  c’est  de  faire  coneourir  toutes  les  ressources  du 
raisonnement,  tous  les  souvenirs  de  l’histoire  ,  toutes 
les  v6rites  de  la  conscience,  tous  les  motifs  de  la  reli¬ 
gion,  a  6tablir  la  verity  que  nous  avons  cherche  a  de- 
montrer.  Dans  le  fond,  c’est  aider  aux  faits,  qui  ont 
aussi  leur  logique  et  leur  vertu  demonstrative.  Ils 
aident  tour  a  tour  et  sont  aides.  Ni  les  faits  tout  seuls, 
il  faut  le  dire  a  notre  honneur ,  ni  les  principes  tout 
seuls,  il  faut  Favouer  a  notre  honte,  ne  suffisent  dans 
le  monde  a  l’etablissement  de  la  verity  :  les  uns  les  au- 
tres  s’entr’ aidant ,  elle  y  prend  pied  et  racine.  Mais 
qu’on  ne  croie  pas  que  la  necessity  ou  plutot  qu’une 
seule  n4cessit6  fasSe  tout.  S’il  n’y  en  avait  pas  une 
autre,  si  le  sentiment  du  droit,  si  le  besoin  de  la  virile 
n’existait  pas  dans  les  esprits,  si  le  triomphe  des  prin¬ 
cipes  n’etait  pas  aim6,  desird  pour  lui-meme ,  si  le 
voeu  des  consciences  ne  se  pronongait  pas  avec  force, 
et  n’allait  pas  retentir  dans  la  conscience  publique,  la 
society,  ne  rencontrant  en  son  chemin  que  des  convic¬ 
tions  muettes,  les  foulerait  aux  pieds  sans  scrupule, 
et  m6me  sans  les  voir;  les  conflits,  par  la  meme, 
etant  moins  sentis ,  moins  profonds ,  il  y  aurait  cette 
espece  de  paix  qui  resulte  de  l’indifference  et  de  la 
tiedeur  generates;  la  society  n’aurait  que  faire  de 
creer  des  institutions  qui  ne  sont  pas  demandees  et  de 
.  promulguer  des  droits  qui  ne  sont  pas  revendiqu4s; 
mais  de  quelle  vie  vivrait-elle  alors?  et  quels  troubles, 
n&s  de  l’engourdissement  general  des  consciences,  ne 
remplaceraient  pas  dans  son  sein  ces  troubles  salu- 
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taires  qui  naissent  de  la  resistance  genereuse  de  fes- 
prit  a  la  matiere,  et  de  la  vie  a  la  mort ! 

II  ne  faut  done  tout  laisser  faire  a  la  necessite , 
tout  attendre  des  faits,  tout  esperer  des  indifferents  et 
des  ennemis.  II  faut  tout  faire ,  au  contraire ,  pour 
gagner  de  vitesse  la  necessite  exterieure ,  et  assurer 
la  gloire  du  triomphe  a  la  necessite  morale ,  e’est-a- 
dire  a  la  pensee.  II  faut  eveiller  la  conscience  publi- 
que.  II  faut  s’adresser  aux  plus  hauts  interets  de  la 
societe.  II  faut  l’adjurer  d’oter  du  milieu  d’elle  le 
mensonge.  11  faut  protester  contre  une  institution  qui 
consacre  le  mensonge.  II  faut  demander  l’abolition 
solennelle  d’une  fiction  qui  .endort  ou  qui  fausse  les 
consciences,  et  qui  ronge  sourdement  le  principe 
merae  de  la  moralite  publique.  Car  aussi  longtemps 
que  cette  fiction  sera  autorisee  par  les  institutions , 
on  pourra  dire  que  la  societe  nie  la  verite ,  nie  la  reli¬ 
gion,  nie  Dieu  lui-meme  ;  et  de  quel  droit,  avec  quelle 
autorite  redamerait-elle  de  la  part  de  ses  membres 
la  verite  et  la  droiture  dont  elle  a  besoin,  apres  leur 
avoir  elle-meme  enseigne  le  mensonge  et  la  duplicit.e ? 

C’est  cette  reclamation  que  nous  avons  eievee  au- 
jourd’hui ;  et  sans  doute  elle  appartenait  au  sujet  que 
nous  avions  entrepris  de  traiter.  Mais,  a  present,  nous 
tenons  a  dire  a  ceux  que  l’etendue  de  nos  developpe- 
ments  aurait  pu  induire  en  erreur  sur  notre  veri¬ 
table  pensee ,  que  nous  n’attendons  pas  tout  du  moyen 
dont  nous  recommandons  1’emploi.  La  separation  ab- 
solue  du  spirituel  et  du  temporel,  de  l’Eglise  et  de 
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l’Etat,  enlAve  des  obstacles,  6te  un  pi^ge  funeste,  mais 
ne  change  pas  le  coeur  d$  l’homme.  Tout  homme  qui 
aime  ses  chaines  les  gardera.  Tout  homme  restera  es- 
clave  qui  voudra  l’etre.  Laliberte  ne  s’impose  pas.  A 
la  contrainte  legale,  directe  ou  indirecte,  succede 
pour  les  ames  serviles  le  terrorisme  de  l’opinion. 
Nous  n’avons  voulu  qu’une  chose  :  supplier  qu’on 
n’ajoute  pas  a  tant  de  causes  naturelles  de  deception 
et  d’asservissement  une  institution  qui  les  consacre , 
et  qui,  gratuitement ,  sans  n6cessit£,  sans  excuse, 
connive  bassement  avec  notre  miserable  besoin  d’es- 
clavage;  supplier  la  society  de  laisser  aux  ames  la 
disposition  d’elles-memes  et  la  responsabilite  de  leurs 
destinees ;  supplier  les  ames  elles-memes  d’^carter  au 
moins  une  cause,  et  la  plus  palpable,  d’illusion  et  de 
sommeil.  Mais  nous  n’avons  pas  dit  que,  libres  extd- 
rieurement,  toutes  seront  libres  au-dedans,  et  s’inter- 
diront  de  chercher  un  maitre.  Dieu  seul  affranchit  les 
ames;  et,  pourqu’elles  aient  le  courage  de  produire 
au  plein  jour  leurs  convictions,  il  faut  d’abord  qu’elies 
aient  des  convictions  ,  tout  au  moins  celle  du  devoir 
m6me  de  se  manifester  avec  franchise.  Or  la  convic¬ 
tion  ,  et  avec  elle  la  force  de  la  conscience .  et  le  be¬ 
soin  de  rendre  tdmoignage,  tout  cela  n’est  pas  l’in- 
faillible  resultat  d’une  loi  qui  declarerait  la  religion 
independante  de  l’Etat. 

Au  terme  de  notre  course ,  nous  revenons  a  notre 
point  de  depart.  Le  moyen  d’assurer  lafranche  mani¬ 
festation  des  convictions  religieuses,  c’est  d’avoir  des 


439 


convictions  religieuses.  La  franchise  no  manque,  cn 
g6n£ral,  qu’oii  la  conviction  manque.  Etrange  cercle ! 
et  sans  doute,si  nous  devions  nous  en  tenir  a  des  ter- 
mes  absolus ,  nous  aurions  annuli  d’un  coup  tout  le 
travail  qui  precede,  puisque  tout  se  r^duirait  a cette 
double  alternative ,  qui  ne  demande  aucun  develop- 
pement  :  ou  la  conviction  existe ,  et  la  manifestation 
ne  se  fera  point  attendre;  ou  la  conviction  n’existe  pas, 
ctil  est  contradictoired’en  rdelamer  la  manifestation. 
Mais  I’etat  r6el  des  cboses  etend  un  grand  intervalle 
entre  ces  deux  propositions.  II  y  a  des  convictions , 
mais  des  convictions  faibles  et  cliancelantes.  La  con¬ 
viction  ,  a  1’epoque  ou  nous  vivons,  ne  difi&re  pas 
assezde  1’opinion.  Elle  s’appuie  trop  sur  Ie  raisonne- 
ment,  pas  assez  sur  la  conscience.  La  conscience  est 
trop  peu  interrogee,  trop  peu  exercee.  On  ne  lui  de¬ 
mande  point  assez  le  temoignage  et  la  confirmation 
des  verites  premieres.  La  foi  immediate  est  rare  et 
melangee;  et  il  ne  faut  pas  s’etonner  que  ceux  qui  ne 
peuvent  pas  dire  : «  J’ai  vu,  e’est  pourquoi  j’ai  cru,  » 
ne  puissent  pas  aussi  dire  de  tres-bon  coeur:«J’ai 
cru ,  e’est  pourquoi  j’ai  parl<L  »  Les  verites  par  les- 
quelles  on  vit  sont  des  verites  que  Eon  voit.  Dans  cet 
ordre  d’idees ,  croire ,  e’est  voir;  voir,  e’est  vivre. 
Toutc  verity  que  vous  n’a\ez  pas  vue  est  hors  de 
vous,  n’est  pas  a  vous.  Or  e’est  cette  maniere  de 
croire,  e’est  cette  vue,  e’est  cette  vie,  qui  fait  dtifaut 
dans  les  amos  do  cette  epoque.  On  croit  beaucoup 
par  I’esprit ;  mais  e’est  trop  peu  qu’une  telle  foi  pour 
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fonder  une  vie ;  ou,  pour  parler  plus  exactement,  ce 
n’est  pas  une  foi ,  puisque  ce  n’est  pas  une  vue  int£- 
rieure ;  ce  n’est  done  pas  une  vie. 

Le  mal  n’est  pas  universel.  II  est  des  hommes 
parmi  nous ,  et  dans  plus  d’une  opinion  politique  ou 
religieuse,  qui  ont  su  interroger  leur  conscience,  qui 
ont  su  lire  dans  leur  interieur ,  et  y  ont  trouv6  cette 
verite  qui  illumine  tout  honnne  venant  au  monde. 
[/excellence  de  leur  foi,  sous  le  rapport  du  principe, 
et  nous  pouvons  dire  aussi  sous  le  rapport  de  l’objet, 
puisqu’a  cette  profondeur  il  ne  se  trouve  rien  que 
d’excellent,  leur  a  donne  cette  franchise  et  cette  li- 
berte  qui  manque  et  qui  manquera  toujours  aux  sim¬ 
ples  opinions ,  puisqu’on  ne  croit  avec  puissance  que 
ee  qu’on  a  vu,  et  que  l’objet  d’une  opinion  ne  se  voit 
point.  Ces  hommes  sont  sortis  des  rangs,  et  ont  dit  a 
la  multitude  etonnee  paree  qu’elle  est  deshabituee  de 
croire  : «  Ce  qui  dtait  des  le  commencement,  et  ce  que 
«  nous  avons  vu  de  nos  yeux ,  et  ce  que  nous  avons 
«  contempt,  c’est  ce  que  nous  vous  annongons.  » Et 
ils  ont  dit  vrai  de  tout  point;  car  ce  qu’on  voit  avec 
l’oeil  interieur  «  etait  d6s  le  commencement.  » Ces 
hommes-la,  nous  les  honorons  jusque  dans  leurs 
erreurs,  paree  qu’ils  maintiennent  par  leur  exemple 
et  garantissent  contre  la  prescription  la  premiere 
des  veril^s  morales,  la  realitd  et  la  saintet6  de  la  con¬ 
science.  Ils  rehabilitent  les  prineipes  dans  un  siecle 
qui  ne  croit  plus  aux  prineipes.  C’est  un  service  qui 
ne  sera  nioublie  ni  perdu. 
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Mais  ces  hommes  de  courage  n’ont  pas  eu  du  cou¬ 
rage  jusqu’au  bout;  et,  a  vrai  dire  ,  il  leur  en  fallait 
plus  pour  ce  qui  leur  restait  a  faire  que  pour  tout  ce 
qu’ds  avaientfait.  S’ils  eussent  creuse  plus  avant  dans 
eux-memes,  ils  y  eussent  trouve  l’Evangile,  c’est-a- 
dire  toute  la  verite ,  dont  ils  n’ont  trouve  que  des 
fragments ,  impossibles  a  coordonner.  L’Evangile  est 
each  £  au  fond  de  toute  conscience ,  e’est-a-dire  cet 
Evangile  int^rieur  qui  ne  serait  rien  sans  l’Evangile 
exterieur,  mais  sans  lequel  aussi  l’Evangile  exterieur 
ne  serait  rien.  Car  la  Parole  a  toujours  parl£ ,  la  Pa¬ 
role  a  parle  a  tous;  et  quand  elle  s’est  faite  chair,  e’est 
pour  venir  «  vers  les  siens. »  II  y  a  done  au-dedans  de 
nous  ,  dans  notre  dernier  fond,  si  nous  voulons  des- 
cendre  jusque-la,  quelque  chose  qui  rend  temoignage 
a  1’Evangile,  et  qui,  incapable  de  Cannoneer  a  1’a- 
vance,  est  capable  de  le  reconnaitre  lorsqu’il  parait. 
Mais  qui  veut ,  qui  peut  descendre  jusque-la  ?  Ceux  a 
qui  la  grace  de  Dieu  en  donnera  la  volonte;  en  sorte 
que  l’adoption  du  christianisme  est  a  la  fois  une  chose 
naturelle,  puisque  e’est  la  conscience  immediatement 
qui  reconnait  et  accepte  la  y4rite,  et  une  chose  sur- 
naturelle ,  puisque  e’est  Dieu  qui  nous  donne  de  des¬ 
cendre  jusqu  au  fond  de  notre  conscience  et  de  preter 
1’oreille  a  sa  plus  secrete  voix. 

Ainsi  done,  le  christianisme  est  la  v£rit<$,  toute  la 
verite,  individuelleetsociale,  humaine  et  humanitaire; 
et  le  christianisme  est  un  fait  de  conscience  aussi  bien 
qu’un  fait  de  revelation.  L’Evangile  est  la  conscience 
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de  la  conscience  meme.  A  la  lumiere  de  la  parole  ex- 
t^rieure  ,  nous  voyons ,  nous  lisons  la  parole  du  de¬ 
dans;  et  conime  cette  parole  embrasse  tout  Fhomme 
et  toute  la  vie ,  il  en  resulle  que  tout  Fhomme  et 
toute  la  vie  relevent  de  la  conscience,  y  puisent 
immediatement ,  regoivent  d’elle  leur  respiration 
comme  Adam  la  regut  de  Dieu ,  alors  que  Dieu  anima 
ce  limon  d’un  souffle  de  vie.  Le  christianisme  est  done 
la  conscience  elle-meme  61evee  a  sa  derniere  puis¬ 
sance.  Le  chretien  est  done  Fhomme  de  convic¬ 
tion  par  excellence ;  et  si  quelque  conviction  se  con¬ 
serve  dans  le  monde ,  s’il  est  encore  des  hommes  de 
principes  et  de  foi,  e’est  aux  germes  qu’il  a  semes ,  et 
a  la  direction  qu’il  a  donnee,  que  la  societe  devra  ces 
hommes  si  rares  aujourd’hui.  Que  ne  vont-ils,que  n’al- 
lons-noustous  droit  aufond  de  la  conscience,  qui  est  le 
centre  de  la  verite,  au  lieu  do  le  tourner  et  de  Feviter 
sans  cesse?  Notre  siecle,  abuse  tout  a  la  fois  et  desa- 
buse,  notre  siecle,  qui  s’est  mis  a  croire  d’enthou- 
siasme  a  la  matiere.afm  de  croire  a  quelque  chose,  et 
a  qui  ses  triomphes  sur  la  mature  ne  font  que  rendre 
plus  sensible  son  appauvrissement  et  sa  declnhmce , 
notre  siecle  a  qui  tout  abonde  et  tout  manque,  senti- 
rait  ses  forces  renaitre  dans  cette  atmosphere  divine, 
et  ses  ailes,  renouvelees  comme  celles  de  l’aigle,  Fen- 
leveraient,  rajeuni  et  radieux,  vers  cesoleil  de  justice 
qui  porte  dans  ses  rayons  lasante,  la  gloire  etla  vie! 

«  0  Soleil  de  justice,  Orient  d’en  haul,  Dieu  de  ve¬ 
rite  et  de  bonheur!  j’ai  besoin,  au  moment  ou  j’arrive 
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an  tonne  do  ce  long  travail ,  do  me  prosterner  dovant 
vous ,  et  de  vous  adorer !  Je  veux  me  consoler  dans 


votie  sein  ,  car  j  ai  besoin  d  etre  console.  Jc  ne  sens 
pas,  comme  d’autres,  ni  comme  moi-meme  cn  d’au- 
tres  occasions ,  le  bonheur  de  voir  accornpiie  une 
taclie  importante  et  laborieuse.  J’ai  travaill6  sans 
joie,  belas!  et  sans  amour;  et  il  mo  semble  que  je 
commence  a  sentir  la  beautd  de  mon  sujet  a  l'instant 
ou  jo  rn’en  separe.  Pourquoi  cette  beauts  n’a-t-elle 
Pas 5  dans  tout  lc  cours  de  cette  oeuvre,  captivd,  en¬ 
chant  mes  regards?  Ah!  pourquoi?  Vous  le  savez 
bien,  6  mon  Dieu;  vous  savez  ce  qui  pour  jamais  peut- 
etie  a  obscurci  pour  moi  toutes  Jes  perspectives  et 
lletii  mon  imagination.  Vous  le  savez,  car  vous  l’avez 
voulu;  et  desormais  je  n’attends  plus  ces  inspira¬ 
tions  qui  dclosent  comme  des  Hours  dans  la  benigne 
atmosphere  du  bonheur  et  de  l’esperance.  Mon  esprit 
est  en  deuil  comme  mon  cceur;  ricn  nc  fleurit  dans 
ma  pensec,  nue  et  triste  comme  un  arbre  que  l’hiver 
a  depouillo.  Mais,  au  lieu  de  la  joie,  6  mon  Dieu !  que 
n  ai-jeeu  1  amour !  L  amour  devait  respirer,  palpiter 
dans  toute  cette  oeuvre  ;  on  devait  partout  y  sentir 
un  coeur  touche;  on  n  y  trouvera  ,  je  le  Grains,  quo 
l’empreinte  d’uno  sincerity  sans  z tMe  et  sans  tendresse. 
C’est  ma  faute ,  ma  tres-grande  faute;  que  n’ai-je 
puise  a  la  source  que  vous  me  teniez  incessamment 


ouverte  !  que  n’ai-je  dorit  en  priant,  en  priant  tou- 
jours!  que  ne  me  suis-je  entourd  de  votro  pensec, 
dPere,  6  Sauveur,dLumiere !  Kile  auraitsanctifiemon 
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travail,  attendri  ma  parole ;  elle  aurait  pen^tre  d’onc- 
tion  toutes  les  lignes  de  cet  ouvrage ;  elle  m’aurait 
rendu  heureux  en  le  composant,  heureux  encore  en  le 
quittant;  etjem’ensepare  sans  regret  commesansjoie! 

« Oh!  daignez,  Pere  des  esprits,  mettre  plus  d’amour 
dans  Tame  de  ceux  qui  liront  qu’il  n’y  en  eut  dans 
celle  de  l^crivain.  Consolez  mon  coeur  en  me  per- 
metlant  d’esperer  que  vous  serez  plus  pr&s  de  mes 
lecteurs  que  vous  ne  l’avez  4t6  de  moi-m&me.  Trans- 
formez  pour  eux  cette  oeuvre  aride  et  sans  vie ;  frappez 
ce  rocher ,  et  que  l’onde  en  jaillisse ;  faites  fleurir  ce 
desert;  touchez  les  coeurs  de  mes  lecteurs  de  ces 
imknes  verit6s  qui  ne  m’ont  pas  touche.  0  Dieu ,  je 
sens  pourtant  a  cette  heure  qu’elles  me  touehent  et 
que  je  les  aime;  il  y  a  quelque  chose  en  moi  qui  s’e- 
meut  pour  vous  et  pour  mes  freres;  quelque  d^sir  de 
votre  gloire,  quelque  tendresse  pour  les  ames  semble 
s’eveiller  en  moi.  Ah  !  eontinuez,  Seigneur,  et  conver- 
tissez-moi  tout  a  fait  a  ma  propre  predication.  Mai- 
tre  des  coeurs  et  des  esprits,  Maitre  des  peuples,  vous 
voyez  a  quel  grand  mal  j’ai,  dans  mon  infirmite, 
essaye  de  porter  remade :  ayez  piti4 ;  benissez  mes 
voeux ;  benissez  les  esp^rances  de  la  societe  a  laquelle 
je  pr^sente  cet  ecrit ;  que  tous  ceux  qui  cher- 
chent,  avec  elle,  la  v^rite  dans  la  charity,  soient  sou- 
tenus  par  votre  puissant  Esprit. «  Non  point  a  nous, 
«  Seigneur,  non  point  a  nous,  mais  a  votre  nom  don- 
«  nez  gloire! » 


APPENDICE. 


NOTE  1 ,  'page  181. 

l’unite  et  la  diversite  protestante. 

Nousaimonsa  transcrire,  ala  suite  de  la  note  de  la  page  181, 
d’excellentes  reflexions  de  M.  Adolphe  Monod,  dans  son  livre 
intitule  Lucile  ou  la  Lecture  de  la  Bible. 

“II  Y  a  une  unite  exterieure  et  visible,  et  il  y  a  une  unite  in- 
lerieureet  invisible.  La  premiere  est  celle  qui  existe  entre  deux 
hommes  qui  appartiennent  a  la  meme  denomination  religieuse, 
qui  suivenl  les  memes  pasteurs,  qui  communient  a  la  meme 
table.  La  seconde  est  celle  qui  existe  entre  deux  hommes  qui  ont 
les  memes  sentiments,  le  meme  esprit,  le  meme  coeur.  On  peut 
concevoir  ces  deux  unites  reunies,  et  ce  serait  un  beau  spec¬ 
tacle  sans  doute ;  mais  on  voit  souvent  I’une  sans  i’autre.  Deux 
hommes  peuvent  etre  unis  exterieurement  et  visiblement  dans 
une  meme  communion,  bien  que  Pun  ait  lafoi  dans  le  coeur,  et 
que  l’autre  ne  1’ait  pas ;  si  bien  que  1’un  suit  le  chemin  du  ciel,  et 
I’autre  celui  de  Penfer :  c’est  une  reunion  terrestre  et  tem- 
poraire,  qui  Unit  par  une  eternelle  separation.  Deux  aulres 
hommes  peuvent  etre  unis  interieurement  et  invisiblement, 
ayant  tous  deux  la  foi  dans  le  coeur,  bien  qu’ils  appartiennent  a 
des  communions  differentes ;  n’importe,  Pun  et  Pautre  vont  au 
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ciel ;  s’ils  n’y  vont  pas  en  se  dormant  iamain,  ils  se  Ja  donneront 
quand  ils  y  seront  arrives  ;  c’est  une  separation  momentanee, 

qui  finit  par  une  reunion  eternelle.  De  ces  deux  unites _ _ 

quelle  est,  selonvous,  celle  alaquelle  Jesus-Clirist  a  leplustenu 
pour  ses  disciples  ?  la  seconde,  sans  contredit.  Certes ,  on  est 
plus  unis  quand  on  va  tous  deux  au  ciel  avec  des  noms  diffe- 
rents,  que  quand  on  va,  avec  le  nieme  nom,  Pun  au  ciel,  Pautre 
en  enfer.  Aussi ,  PEglise  primitive  elle-meme  n’a  pas  joui  com- 
pletement  de  1’ unite  exterieure  :  entre  les  chretiens  venus  de  la 
synagogue  et  ceux  qui  etaient  sortis  du  paganisme ,  il  y  a  eu 
quelque  diversite  d’opinion  et  de  pratique  ;  et  les  apotres 
se  sont  moins  attaches  a  la  faire  disparaitre  qu’a  maintenir 
« Punite  de  PEsprit  par  le  lien  de  la  paix.  »  (Eph.,IV,  3-6.) 

>•  Or....,  quelle  est  l’espece  d’unite  dont  on  peut  manquer 
avec  nos  principes  ?  G’est  Punite  exterieure.  Je  l’avoue,  si  cha- 
cun  lit  PEcriture  sainte  en  implorant  l’assistance  du  Saint-Es- 
prit  et  sans  recourir  a  un  tribunal  visible,  il  pourra  se  former 
quelquesEglisesdistinctes,suivant  letemps,le  genie  desnations, 
le  caractere  des  pasteurs;  il  pourra  y  avoir  une  Eglise  Iuthe- 
rienneen  Allemagne,  une  anglicane  en  Angleterre,  une  presby- 
terienne  en  Ecosse  et  en  France.  Mais  Punite  interieure  des 
esprits,  bien  loin  d’etre  empechee  par  notre  marche,  en  sera 
le  fruit  necessaire ;  car.  le  Saint-Esprit  est  un.  Ilapromis  a  tous 
ceux  qui  Pimplorent  le  secours  de  sa  lumiere  ,  et  cette  lumiere 
est  une.  II  leur  montre  lechemindela  vie,  et  ce  chemin  est  un. 
Il  leur  inspire  la  charite,  et  la  charite  est  une.  II  leur  revele  « un 
seul  Dieu  ,  «  Pere  de  tous ,  «  un  seul  Seigneur  ,  »  Sauveur  de 
tous,  et  se  revele  lui-meme  a  eux  comme  «  un  seul  Esprit. » 
Deux  ames  qui  sortent  de  cette  ecole  et  qui  y  ont  reellement 
profite ,  ne  peuvent  qu’avoir,  pour  le  fond,  la  m&ne  doctrine , 
«  la  memeesperanceja  meme  foi,  le  memebapteme,  les  memes 
sentiments,  le  meme  langage.  »  C’est  ce  quedemandait  un  P£re 
de  PEglise:  In  necessariis  unit  as  ,  e’est-a-dire  Punite  dans  les 
choses  essentielles. 
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“ Eelte  unite  subsistera,  . malgre  certaines  differences 

sur  des  points  d’une  importance  secontlaire.  Qu’un  Otahitien 
converti  a  la  foi  chretienne  par  les  instructions  d’un  mission- 
naire  anglican  ou  lutherien  vienne  me  voir,  je  vous  garantis 
d'avance  que  je  me  trouverai  un  avec  lui.  Nous  nous  trouverons 
avoir,  a  deux  mille  lieues  Tun  de  l’autre ,  fait  les  memes  expe¬ 
riences,  acquis  les  memes  lumieres,  appris  a  invoquer  le  meme 
Dieu,  le  meme  Sauveur  ,  le  meme  Esprit;  et  quand  nous  nous 
serons  rdjouis  ensemble  dans  la  charile  de  Jesus-Christ,  quand 
nous  auronsflechi  le  genou  ensemble  devantlui,  quand  nous  lui 
aurons  rendu  graces  ensemble  de  ce  qu’il  nous  a  donne  «  un 
meme  coeur  et  une  meme  ame,  »  pensez-vous  que  je  fusse  re- 
froidi  pour  mon  frere  en  apprenant  qu’il  porte  un  nom  different 
du  mien,  et  qu’il  ne  suive  pas  avec  moi  le  Maitre  qu’il  suit 
comme  moi,  et  mieux  que  moi  ?» 

NOTE  II,  page  233. 

CARACTEKE  PRIVE  DE  L’ASSOCIATION  CONNUE  SOUS  LE  NOM  D’EGLISE. 

II  est  impossible,  en  partant  des  principes  que  nous  avons  po¬ 
ses,  de  ne  pas  reconnaitre  ce  caractere.  I!  ne  ravale  point  la  re¬ 
ligion  :  elle  n  en  est  pas  moins  ce  qu’elle  est.  Se  heurter  a  cette 
consequence  du  principe,  ce  serait  se  heurter  a  un  mot.  Qu’im- 
porte  que  1  Eglisesoit  une  societe  privee,  si,  comme  une  famille 
bien  reglee,  mais  dans  une  etenduebien  plus  vaste,  eilerayonne 
autour  d’elle,  et  domine  le  dedans  avec  plus  de  puissance  que 
l’Etat  ne  domine  le  dehors  ?  Nous  souscrivons  done  sans  scru- 
pule  a  ces  paroles  de  Schloezer,  nous  meltant  par  une  vraie 
veneration  au  dessus  d’un  faux  respect : «  Dans  la  societe  gene- 
rale,  dit  ce  publiciste  celebre,  peuvent  se  former  des  societes 
particulieres.  Plusieurs  individus  peuvent  se  reunir  des  qu’ils 
estiment  pouvoir  mieux,  de  cette  maniere,  atteindre  un  but  le¬ 
gitime.  Ainsi  l’amour  de  la  musique  peut  donner  naissance  a 
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une  societe  speciale.  A  plus  forte  raison,  si  des  idees  religieuses 
se  sont  formees  chez  quelques  individus,  s’ils  estiment  devoir, 
conformement  a  ces  idees,  entreprendre  certains  actes,  s’ils 
pensent  que  c’est  en  commun  que  ces  actes  doivent  etre  con¬ 
sommes,  Us  formeront  entre  eux  une  societe  de  religion  (Eglise). 
La  grande  communaute  ne  doit  pas  seulement  laisser  se  former 
celle-ci :  elle  doit  la  proteger;  mais  elle  ne  s’informe  des  idees 
et  des  actes  de  chaque  corporation  ( Gilde)  que  pour  s’assurer 
qu’ils  n’ont  rien  de  contraire  aux  conventions  generates  qui 
existent  entre  lescitoyens  comme  citoyens.» —  L’Eglise,  au juge- 
ment  de  Schloezer,  est  done  une  Gilde  comme  une  autre.  Nous 
signalerons  dans  une  autre  note  les  circonstances  qui  font  de 
cette  Gilde  l’objet  d’une  attention  particuliere  de  la  part  de  l’Etat. 

NOTE  III ,  page  237. 

L1MITES  INFRANCHISSABLES  DE  LA  THESE  QUI  CREE  L’ETAT  A  L’lMAGE 

DE  L’HOMME. 

Si  l’Etat  est  1’homme ,  1’Etat  doit  reproduire  tout  I’homme ; 
cela  est  evident;  car  il  n’y  a  pas  seulement  rapport ,  comme 
dans  notre  systeme :  il  y  a  identite.  II  est  done  juste  de  mettre 
le  systeme  de  nos  adversaires  a  l’epreuve  de  toutes  les  supposi¬ 
tions.  Il  est  juste  de  demander  a  1’Etat  qu’ils  ont  imagine  toutce 
que,  au  point  de  vue  de  la  morale ,  eux-memes  demanderaient 
a  I’liomme  individuel.  La  politique  s’est  tellement  separee  de  la 
morale ,  qu’il  y  aurait  profit  pour  tout  le  monde  affaire  cet  es- 
sai.  Mais  la  se  ferait  voir  la  difference  qu’il  faut  absolument  re- 
connaitre,  en  fait,  entre  la  morale  sociale  et  la  morale  religieuse. 
Car  si  I’Etat  est  Thomme,  l’Etat  est  religieux;  l’Etal  est  done 
capable  de  comprendre  et  de  pratiquer  le  pre'cepte  qui  nous 
commande  de  presenter  la  joue  droite  a  celui  qui  a  frappe  la 
gauche.  Qu’on  nousdisefranchement  si  e’est  la  la  morale  qu’on 
pretend  enseigner  a  une  communaute  politique. 
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NOTE  IV,  page  267. 

COMPETENCE  QUE  NOTRE  9YSTEME  LAISSE  A  l’eTAT  DANS  LE 

DOMAINE  MORAL. 

En  etablissant  que  la  societe,  comme  societe  ,  n’a  point  de 
conscience  et  n’est  pas  susceptible  d’affection,  nous  avons 
enonce  une  verite  rigoureuse,  qui  ne  serait  point  du  tout  vraie 
si  elle  ne  l’etait  pas  tout  a  lait.  Et  il  est  egalement  vrai  que  le 
gouvernement  qui  la  represente ,  ne  representant  pas  un  indi- 
vidu,  ne  peut,  dans  les  actes  qu’il  accomplit  au  nom  de  cette  so¬ 
ciete,  Yindividualiser.  S’il  en  avait  le  droit,  il  aurait  aussi  le 
droit  et  serait  merae  tenu  de  professer  ,  de  proleger ,  d’incul- 
quer,  d'imposer  la  religion  de  cet  individu  ,  c’esl-a-dire,  apres 
tout,  la  religion  de  la  majorite,  ou  la  sienne  propre,  si,  en  sa 
qualile  de  gouvernement,  il  est  repute  prophete.  Voila  la  limite 
inviolable  que  nous  avons  posee.  Maintenant  il  nous  est  permis 
de  passer  de  l’abstrait  au  concret ,  de  l'idee  au  fait.  Le  fait  ne 
nous  apprendra  rien  de  contraire  a  l'idee,  c’est  impossible; 
mais  il  peut  nous  apprendre  quelque  chose  de  plus.  La  forme 
de  la  societe,  son  incarnation,  c'est  le  gouvernement.  La  so¬ 
ciete  est  un  fait.  Le  gouvernement,  ce  sont  des  liommes;  ces 
hommes  sont  la  providence  humaine  de  la  societe. Ces  homines 
gouvernent  des  hommes,  et  Ton  n’a  jamais  gouvernt  les  hommes 
qu’avec  leur  coneours  et  selon  leur  nature ;  sans  correspondance 
morale  entre  le  pouvoir  et  les  administres,  point  de  gouver¬ 
nement.  Ceci  suppose  qu’il  y  a,  par-dela  les  principes  pre¬ 
miers  sur  lesquels  chacun,  bien  ou  mal,  construit  l’edifice  de 
sa  vie  active,  un  fonds  common,  indivis,  de  sentiments,  de 
besoins  moraux  auxquels  le  gouvernement  peut  laire  appelavec 
assurance,  en  consideration  de  leur  double  caractere  d’evidence 
et  d’idenlite.  La  religion,  sans  doute,  est  un  besoin  comme  tous 
les  autres  ;  il  sera  meme  le  premier'que  le  gouvernement  re- 
connaitra  ;  mais  le  gouvernement  reconnallra  en  meme  temps 
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quo  la  satisfaction  tie  ce  besoin  ne  lui  appartient  pas,  que  ce  be¬ 
som  se  salisfait  lui-meme ,  et  ne  demande  &  l’Etat  qu’une  seule 
chose,  la  liberte.  Quant  aux  affections  et  aux  besoins  d’unc 
autre  nature,  le  gouvernement,  sans  leur  nier  le  droit  dese  sa- 
tisfaire  par  eux-memes,  peut  leur  faire  des  avances.  Toutefois, 
ici  encore,  comtne  en  religion,  je  donnerais  la  preference  au 
principe  volontaire  sur  le  principe  compulsif,  et  je  regarde  d’a- 
vance  commeune  epoque  benie  dans  son  principe  oubeniedans 
ses  el'fets,  celle  oil  le  gouvernement  ne  sera  plus  que  le  protec- 
teur  de  toutes  Ies  libertes.  Alors  encore,  et  dans  1’interet  meme 
des  libertes,  il  maintiendra  certains  principes  sans  lesquelsla 
societe  sedissoudraitimmediatement.  Ges  principes,  incompati¬ 
bles  avec  la  liberty  sauvage  ou  insociale,  sont  les  soutiens  de  la 
liberie  rationnelle  ou  sociale.  Ils  tirent  leur  evidence  du  consen- 
tement  universel  et  de  la  necessite.  Ils  sont  la  religion  de  la  so¬ 
ciete.  II  faudrait  les  soutenir  et  les  venger,  manquassent-ils  d’e- 
vidence  intrinseque ,  parcequ’ils  auraient ,  comme  je  viens  de 
dire,  1’evidence  de  la  necessite.  Ces  principes,  dans  leur  ensem¬ 
ble,  constituent  ce  que  j’ai  appele  ailleurs  la  morale  sociale ,  mo¬ 
rale  qui  peut  bien  se  rattacher  par  des  liens  mysterieux  a  la 
religion  ,  it  une  revelation  primitive,  mais  qui  n’en  a  pas  moins 
une  base  distincte;  morale  qu’ilfaut  absolument  distinguer  de 
la  morale  religieuse  si  Ton  ne  veut  pas  imposer  la  religion,  et 
par  consequent  une  certaine  religion,  comme  une  obligation 
sociale  ;  morale  enfm  que  tous  les  peuples  modernes  ont  distin- 
guee  de  l’autre,  puisqu’elle  seule  est  devenue  pour  eux  l’objet 
d’une  obligation  positive,  la  matiere  de  la  loi  ecrite,  et  la  condi¬ 
tion  de  I’association. 

Mais.  le  gouvernement,  dans  notre  systeme,  ignorera-t-il  tota- 
lement  la  religion  ou  le  fait  religieux  P  Nullement.  II  ne  peut 
ignorer  la  religion  dans  les  moments  ou  il  s’occupe  ou  de  de- 
fendre  cette  liberie  contre  les  autres  libertes,  ou  de  les  defendre 
eontre  elle.  Mais  ilad’autres  raisons  encore  de  s'occuper  dufait 
religieux .  G’est  un  fait  trop  considerable  pour  que,  meme  dans  le 
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syst^me  de  la  separation  ,  on  passe  a  cote  de  lui  sans  l’aperce- 
voir.  Les  convictions  creent  des  habitudes  et  des  opinions  ;  les 
habitudes  et  les  opinions  communes  a  un  nombre  considerable 
d’individus  sont  dignes  de  consideration  ;  elles  le  sont  bien  da- 
vantage  quand  elles  prennent  leur  source  dans  une  conviction 
religieuse.  Les  memes  habitudes.  ou  repugnances,  ouprejuges, 
auxquels  il  serait  permis  d’avoir  peu  d’egard  si,  en  apportant 
quelque  embarras  dans  le  mecanisme  du  gouvernement,  elles 
ne  se  rattachaienl  point  a  un  principe  religieux,  se  presen  tent, 
dans  le  cas  contraire,  sous  un  aspect  tout  different.  Le  respect 
des  convictions  presumees  sinceres  peut  etre  regarde  comme 
un  de  ces  principes  fondamentaux  dont  nous  avons  parle,  sans 
lesquels  la  societe  ne  peut  subsister.  C  est  par  consequent  le 
devoir  du  gouvernement,  sans  apprecier  l’objet  de  ces  convic¬ 
tions,  de  les  respecter  comme  convictions,  et  de  menager,  autant 
que  cela  est  conciliable  avec  l’ordre  public,  les  habitudes  quise 
rattachent  &  elles.  —  Nous  ne  disons  pas  qu  il  menageia 
celles  de  la  majorite,  il  va  trop  sans  dire  que  la  majorite  saura 
se  faire  menager;  c’est  dans  les  rapports  du  gouvernement  avec 
les  opinions  en  minorite  qu’on  aura  lieu  de  louer  sa  liberalite. 
Sans  le  respect  des  minorites ,  il  n’y  aurait  pas  dans  le  monde 
de  tyrannie  plus  insupportable  que  les  gouvernements  dits  de 
majorite  ;  mais  dans  la  sphere  des  interets  spirituels,  cette  ty¬ 
rannie,  ou,  si  l’on  veut,  celte  inclelicalesse ,  serait  doublement 
odieuse.  Si  etroit  que  soit  le  pont  sur  lequel  la  societe  et  les 
consciences  individuelles  sont  exposees  a  se  rencontier,  la  so¬ 
ciete  doit  eviter  cette  rencontre.  Elle  nepourra  pas  1  eviter  tou- 
jours ;  il  se  peut  que,  l’espace  manquant,  1  un  des  deux  conten- 
dants  soit  precipite.  La  societe ,  pour  laisser  passer  la  con¬ 
science,  ne  peut  se  ranger  dans  I'abime ;  mais  comme  la  con¬ 
science,  meme  erronec,  est  plus  sociale  qu  une  obeissance  dont 
la  conscience  ne  serait  pas  leprincipe,  comme  les  hommes  de  con¬ 
science,  alors  meme  qu’ils  se  trompent, constituent  lelite  et  la 
force  de  la  communaute,  l’Etat  a  le  plus  grand  interet  a  mena- 
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ger  la  conscience et  les  homines  de  conscience,  et  lorsqu’un  gou- 
verriement  vient  a  les  mepriser,  lorsqifil  les  froisse,  il  a  sonne 
lui-meme  l’heure  de  son  chatiment. 

Ici  se  presentent  plusieurs  questions  duplication  que  nous 
ne  pouvons  toutes  indiquer.  II  y  a  celle  des  jours  sacres,  et 
celle  de  l’exemption  du  port  d'armes  en  faveur  des  ministres 
du  culte.  Nous  ne  pretendons  pas  les  resoudre.  Nous  nous  bor- 
nerons  a  dire  que,  dans  notre  conviction,  la  saintete  exterieure 
des  jours  feries  est  plus  en  surete  sous  la  garde  des  moeurs  que 
sous  celle  des  lois,  et  que,  partout  oula  religion  sera  abandon- 
nee  a  la  force  d’expansion  qui  lui  est  propre,  ces  moeursnetar- 
deront  pas  a  prendre  le  parti  du  respect.  On  se  sent  plus  dis¬ 
pose  aux  egards  envers  un  culte  qui  ne  demande  rien  au  nom 
d’une  loi  qu’envers  un  culte  qui  revolte,  en  leur  imposant  ses 
rites,  ceux  qui  lui  sont  etrangers.  Quant  a  l’exemption  du  service 
inilitaire  reclamee  en  faveur  des  ministres,  un  gouvernement  ne 
craindra  pas,  en  lapronon^ant,  de  heurter  le  sentiment  public ;  il 
le  blesserait  bien  plutot  en  ne  la  pronongant  pas.  Nous  ne  pre¬ 
tendons  pas  justifier  la  loi  de  l’Etat  de  New-York  qui  declare 
que  «  tout  habitant  de  I’Etat  appartenant  a  une  religion  quel- 
«  conque  ou  des  scrupules  de  conscience  font  condamner  l’u- 
«  sage  des  armes,  sera  exempte  en  payant  en  argent  une  com- 
«  pensation  que  la  legislature  determinera  par  une  loi,  et  qui 
«  sera  estimee  d’apres  la  depense  de  temps  et  d’argent  que  fait 
«un  bon  milicien  ;»  mais  nous croyons  que,  la  meme  ouune  pa- 
reille  disposition  serait  repoussee,  on  pourrait,  sans  manquer  a 
aucun  principe  et  sans  compromettreaucun  interet,  voter  cette 
meme  dispense  en  faveur  des  ecclesiastiques.  L’Etat  de  New- 
York  va  plus  loin  :  <*  Attendu  que  les  ministres  de  TEvangile 
«  sont,  par  leur  profession  ,  devoues  au  service  de  Dieu  et  au 
«  soin  des  ames,  et  qu’ils  no  doivent  pas  etredistraitsdes grands 
«  devoirs  de  leur  etat,  aucun  ministre  de  l’Evangile  ou  pretre 
“  d’aucune  denomination  ne  pourra,  dans  quelquecirconstance 
«  et  pour  quelque  motif  que  ce  soit ,  etre  appele  par  aucune 
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«  fonction  civile  et  militaire.  *»  Cette  disposition  peul  elre  de- 
fendue.  Une  exception  est  balancee  par  une autre.  Une  dispense 
est  payee  par  une  exclusion.  Je  ne  prononce  point.  II  faut  pour- 
tant  avouer  qu’entre  le  ministere  et  les  armes  il  y  a  une  incom¬ 
patibility  de  plus  qu ’enlre  les  fonctions  civiles  et  le  ministere. 
Mais,  encore  une  fois,  je  ne  prononce  pas. 

11  y  a  en  tout  pays  des  institutions  dans  lesquelles  neeessai- 
rement  le  gouvernement  etla  religion  se  trouvent  en  presence : 
je  parle  de  1’ecole,  de  la  prison  etde  l'hospice. 

De  ces  irois  institutions  ,  il  n’en  est  qu  une  qui  apparlienne 
necessairement  i  l'Etat ;  encore  est-ce  un  etablissement  plutot 
qu’une  institution,  aulrementil  faudrait honorer  l’echafaud  du 
nom  destitution ;  on  voit  que  nous  voulons  parler  de  la  prison. 
En  donnant  pour  unique  base  au  droit  penal  la  necessite  ou  le 
principe  de  la  propre  conservation,  et  en  faisant  entrer  dans 
cette  idee  1’ element  afftictif ,  on  n’arrivera  jamais  qu  a  ces  deux 
conclusions  :  oter  aceux  qui  nesont  pas  encore  coupables  l’en- 
vie  de  le  devenir ,  et  mettre  le  coupable  hors  d  etat  de  nuire.  Si, 
du  principe  de  la  necessite,  on  s’eleve  a  celui  de  la  retribution, 
ou  si  Ton  veut  encore  que  la  penalite  devienne  un  symbole  vi¬ 
sible  d’une  idee  a  la  lois  morale  et  sociale ,  on  voudra  que  le 
coupable  souffre;  maison  ne  pourra  jamais  vouloirqu’il  souffre 
dansses  interets  moraux  :  la  contradiction  seraittrop  patente. 


Le  principe  ne  nous  conduit  pas  la  :  il  nous  dirige  en  sens  op¬ 
pose.  Le  regime  de  captivite  le  plus  rigoureux  ne  saurait  ex- 
clure  la  possibilite,  pour  le  prisonnier,  de  se  mettre  en  commu¬ 
nication  avec  des  idees  qui  lui  sont  plus  necessaires  et  auxquel- 


les  peut-elre  il  est  plus  accessible  que  jamais.  Et  j’observe  a 
cette  occasion  que  cela  meme  impose  une  limile  aux  rigueuts 
materielles  de  la  prison  ,  puisque,  portees  a  un  certain  degre, 
dies  rendraient  trop  difficile,  si  ce  nest  impossible,  unerelbrme 
morale.  Or  le  moyende  cette  reforme,  c  est  la  religion  ;  el  dans 
tous  les  cas,  la  religion  est  une  liberie,  la  derniere  liberie,  celle 
sur  laquelle,  apres  avoir  confisque  loutcs  les  autres,  1  Etat 
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ne  peut  mettre  la  main.  II  faut  done  que  cette  liberte  puisse  pe- 
netrer  dans  les  prisons.  Sous  quelle  forme  ?  sous  quelles  con¬ 
ditions  ?  Je  ne  doute  pas  un  instant  que  le  zele  religieux  des 
hommes  libres  ne  pourvut  au  besoin  religieux  de  ceux  qui  ne 
Ie  sont  pas.  Mais  je  pense  aussi  que  l’Etat,  lorsqu’il  ote  a  un  in- 
dividu  les  occasions  et  les  moyens  de  s’edifier  ,  dont.  il  n’a  pas 
profite  sans  doute,  mais  dont  il  pourraitse  prevaloir  dans  l’dtat 
de  liberte,  doit  pourvoir  a  ce  que  sa  position,  entamee  de  tant 
de  raanieres,  demeure  intacte  sous  ce  rapport ;  il  n’attendra 
done  pas  jusqu’a  ce  que  le  secours  vienne  du  dehors.  II  sepour- 
rait  aussi  que  la  police  des  prisons  ne  comportat  pas  un  assez 
libre  acces  vers  les  prisonniers  pour  qu’on  put  s’en  tenir  a  cette 
unique  ressource.  Mais  on  ne  pourrait  dire,  sans  affaiblir 
les  droits  de  la  conscience  (sacresmeme  chez  un  prisonnier),  et 
sans  attribuer  au  gouvernement  une  competence  religieuse, 
une  aulorite  spirituelle  qu’il  n’a  pas  plus  dans  la  prison  qu’ail- 
leurs,  on  ne  pourrait  dire  que  le  prisonnier,  aussi  longtemps 
que  dure  son  incarceration,  n’est  plus  membre  de  la  societe,  et 
que  son  droit  de  conscience  est  purement  negatif.  Libre 
d’ouvrirou  de  fermer  son  coeur  aux  instructions  qu’on  lui  pre- 
senle,  il  devrait  I’etre ,  non  de  choisir  ses  lieux  et  ses  heures , 
mais  de  choisir  son  guide  spirituel,  de  s’associer  pour  le  culte 
a  ceux-ci  plutot  qu’a  ceux-Ia. 

Nous  avons  raisonne  dans  la  supposition  de  l’independance 
mutuelle  de  l’Eglise  et  de  l’Etat.  Dans  l’autre  systeme  la  ques¬ 
tion  ne  se  pose  pas  meme.  «  Il  est  naturel  en  effet,  dit  un  ecri- 
« vain,  que  le  gouvernement  salarie  dans  les  prisons  les  cultes 
«  qu’il  salarie  dans  le  pays.  Mais,  ajoute  le  meme  auteur,  la  ou 
«  les  cultes  ne  sont  pas  salaries ,  la  question  est  plus  simple 
**  qu’elle  ne  Ie  parait  au  premier  abord.  L’emprisonnement 
«  etant  un  etat  exceptionnel,  les  conditions  dans  lesquelles  il  se 
«  realise  doivent  etre  exceptionnelles  aussi.  Le  gouvernement 
«  doit  satisfaire  dans  l’enceinte  des  murs  de  la  prison  aux  be- 
“  soins  de  notre  nature  auxquels  il  est  impossible  de  pourvoir 
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«  sans  lui.  Le  oulle  est  cle  ee  nombre,  et  1c  gouverncment  com- 
«  prendra  sa  mission  ,  quand,  pour  le  choix  des  cultes  h  y  eta- 
„  blir,  il  se  r^glera  sur  l’etat  de  la  societe  aux  deslinees  dc 
“laquelle  il  preside.  Quoi  que  vousfassiez,  la  prison,  ou,  si 
«  vous  voulez,  la  maison  penitentiaire  suivra,  quant  a  1  influence 
« accordee  a  la  religion  ,  une  ligne  parallele  a  celle  que  suit  la 
«  societe.  Malgre  bunion  de  l’Eglise  et  de  l’Etat,  le  systeme 
«  penitentiaire  sera  probablemenl  prive  en  France  de  1’influence 
«  regeneratrice  du  dogme,  et  cela  parceque  le  pays  lui-meme 
<>  n’est  pas  place  sous  cette  influence.  Aux  Etats-Unis,  an  con- 
«  traire,  malgre  la  separation  de  I’Etat  et  de  I’Eglise,  la  religion 
«  sera  puissante  dans  la  prison  pareequ’elle  est  puissante  dans 
«  la  societe;  la  Bible  penetrera  dans  chaque  cellule,  parce- 
„  qu’elle  penetre  dans  chaque  maison  ;  les  laiques  pieux  diri- 
„  geront  des  ecoles  du  dimanche  dans  les  penitentiers  de  We- 
«  thersfield  et  de  Boston ,  parce  qu’ils  en  dirigent  hors  de  ces 
«  etablissements.  »  ( Semeur ,  1836. ) 

La  question  est  plus  simple  pour  les  hopitaux,  parcequ’il  n’v 
a  pas  les  memes  motifs  d’en  interdire  Tacces.  11  semble  que  le 
devoir  de  l’autorite  est  d’amener  aupr^s  du  malade  lesecclesias- 
tiques  qui  sont  demandes  par  lui,  ou,  dans  le  cas  ou  la  de- 
mande  n’a  pas  lieu,  ceux  de  la  religion  a  laquelle  le  malade  ap- 
partient  par  sa  naissance.  Le  malade,  dans  sa  maison,  aurait  le 
malheureux  droit  de  refuser  la  visite  d  un  ministre  et  les  se- 
cours  de  la  religion  ;  mais  un  h6pital  est  un  champ  de  bataille 
oul’on  ne  peut  defendre  aux  ministres ,  ces  medecins  de  lAmc, 
ou  aux  laiques  pieux,  de  chercher,  d’aborder  etde  panser  les 
blesses.  Le  droit  etle  devoir  des  chefs  de  ces  etablissementsme 
parait  dicte  par  cette  pensee  :  la  religion  est  le  dernier  bien  des 
infortunes  recueillis  dans  ces  tristes  asiles ;  il  est  impossible  aux 
maitres  de  la  maison  de  termer  la  porte  a  ces  religieux  conso- 
lateurs.  Mais  pourront-ils  emp^cher  que,  lorsque  le  malade  a 
acceptc  les  consolations  d’un  cultc  et  les  secours  d’un  ministre 
de  cc  culte, le  ministre  d’un  autre  culle  ne  vienne,  conlre  le  gre 
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tlu  patient,  prendre  la  place  du  premier  et  essayer  de  detruire 
son  ouvrage  ?  Je  lie  sais.  Des  qu’on  a  permis  a  la  religion  d’abor- 
der  librement  ces  malheureux  ,  qui,  dans  leur  propre  maison, 
auraient  pa  defendre  leur  porte  au  ministre,  comment  interdire 
a  un  ministre  la  facultede  disputer,non  plus  a  Pirreligiou,  mais 
a  Pheresie,  cette  amequi  n’a  que  quelques  moments  pour  se  pre¬ 
parer  a  paraltre  devant  Dieu  ?  Toutefois  il  me  semble  que  la  lutte 
qui  s’etablit  entre  un  ministre  et  un  malade  qui  repousse  tout 
secours  de  la  religion  est  affligeante,  mais  sans  danger ;  celle 
qui  s’eleve  entre  deux  religions  qui  se  disputent  un  proselyte  , 
est  scandaleuse  et  malfaisante.  On  doit  Peviter,  et,  lorsque  le 
malade  a  choisi  le  culte  par  lequel  il  veut  etre  console,  il  ne  doit 
pas  etre  permis  au  fonctionnaire  d’une  autre  communion  de 
venir  travailler  dansle  champ  d’autrui. 

Nousavons  parle  ailleurs  de  Pecole  populaire  (page 406).  L’e- 
cole  superieure ,  outre  qu’elle  peut  exister  independamment  de 
PEtat,  est  necessairement  caracterisee  par  la  liberte  de  Pensei- 
gnement,  sans  laquelle  elle  n’a  aucun  droit  a  son  litre.  11  ne  s’a- 
git  done  ici  que  de  Pecole  populaire ,  et  de  la  place  que  Pensei- 
gnement  de  la  religion  y  prendra  ou  n’y  prendra  pas.  Mais  une 
question  prejudicielle  nous  arr&e  des  le  premier  pas.  Plusieurs 
homines,  qui  ont  fait  de  la  philosophie  sociale  l'objet  de  leurs 
meditations,  ne  regardent  pas  comme  etabli  que  le  soin  de 
pourvoir  a  Pinstruction  primaire  soit  irrevocablement  devolu  a 
PEtat,  ni  que  Pinfluence  qu’ilexerce au  moyen  de  cette  institu¬ 
tion  soit  parfaitement  en  harmonie  avec  Pesprit  nouveau  des 
societes  modernes.  Ecoutons-les  un  moment. 

«  Le  nouvel  edifice  social  est  semblable,  disent-ils,  a  une  mai¬ 
son  dont  un  cote  serait  fonde  sur  le  roc  et  Pautre  dans  le  sable. 

11  est  impossible  que  ce  dernier  cdte ,  en  s’affaissant,  n’entraine 
pas  Pautre.  La  liberte  est  ce  roc,  la  servitude  est  ce  sable.  On  a 
institue  la  liberte  dans  le  domaine  purement  politique ,  la  servi¬ 
tude  dans  tout  le  reste.  On  a  proclame  la  libertd  exterieure,  on 
a  eondamne  la  liberte  interieure.  Les  corps  sont  fibres,  les  times 
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ne  le  sontpas  en  proportion.  La  liberte  de  I’ame,  c’est  la  spon¬ 
taneity,  c’est  la  conscience  de  sa  responsabilite,  c’est  le  droit  et 
l’obligation  de  se|;  faire  a  soi-meme  sa  destinee.  Or,  le  peuple 
semble  avoir  abandonne  cette  liberte  en  echange  de  l’aulre.  II 
s’amuse  autour  des  droits  politiques,  qui  sont  bien,  il  est  vrai, 
la  condition  et  le  gage  de  cet  autre  droit  que  nous  reclamons 
pour  lui  ;  mais  il  semble  avoir  pris  le  moyen  pour  le  but.  Nous 
disons  hardiment  qu’un  peuple  jalouxde  sa  liberte  politique,  et 
indifferent  pour  la  liberie  religieuse,  ne  comprend  pas  plus  la 
premiere  que  la  seconde,  et  qu’une  constitution  qui  garantit  la 
premiere  et  nie  la  seconde  n’est  que  vulgairement  et  grossie- 
rement  liberate.  Or,  la  liberte  religieuse  n’est  que  l’espece  du 
genre.  Le  genre,  c’est  la  liberie  de  tous  les  developpements,  et 
les  gouvernements  n’ont  pas  de  plus  beau  role  que  celui  depro- 
teger  efficacement  cette  derniere  liberte.  Ce  que  nous  vovons 
aujourd’hui  est  1’inverse  de  ce  qui  devrait  etre.  Extensivement 
les  gouvernements  peuvent  trop  ;  intensivement  beaucoup  trop 
peu.  Ilsjeltent  de  tous  les  cotes  leurs  mains  defaillantes.  Dans 
un  sens  ils  gouvernent  trop,  et  pas  assez  dans  un  autre.  Nous 
voudrions  leur  action  plus  forte  a  la  fois  et  plus  concentrec. 
L’ esprit  de  nos  societes  modernes,  nous  dirons  volontiers  de 
nos  societes  chretiennes,  differe  de  celui  des  societes  antiques 
en  ce  que  l’influence ,  dans  ces  dernieres ,  avait  lieu  du  de¬ 
hors  sur  le  dedans  *  et  que ,  dans  les  premieres,  elle  veut  avoir 
lieu  du  dedans  sur  le  dehors.  La  republique  faisait  le  citoyen, 
c’est  le  citoyen  qui  doit  faire  la  republique :  au  moins  cette  note 
est  la  dominante  dans  le  concert  social.  On  a  remarque  avec 
raison  que,quand  un  gouvernement  dispose  des  idees  generates, 
il  les  exagere  dans  le  sens  de  son  principe,  et  suscite  de  loin 
des  revolutions  qui  ne  sont  qu  un  effort  pour  retablir  1  equili- 
bre  «.  Mais,  sans  nous  arreter  a  ces  idees  de  I’ordre  politique , 
remarquons  que  1’homme  n’a  toute  sa  valour  que  lorsqu'il  sail 

(1)  Willi  v.  Humboldt, GesnmmclteWcrkc.T.  I, |>.  33(>. 


458 


ce  qu  il  vaut,  et  qu'il  ne  le  sait  que  lorsqu’il  est  mis  en  demeure 
de  sc  le  demander.  C’est  merveille  comme  il  se  retient  h  plaisir 
dans  un  etat  de  tutelle ,  meconnaissant ,  niant  sqs  forces  parce- 
qa’il  ne  les  exerce  pas ,  et  ne  faisant  rien  parcequ’on  fait  tout 
pour  lui.  C’est  la  le  cole  faible  de  certains  pays  qui  se  piquent 
de  democratic.  Mais  il  est  clair  qu’en  tout  genre  il  faut  com- 
mencer  par  le  commencement ,  et  qu’il  y  a  une  hierarchie  des 
libertes  comme  ily  en  a  une  des  pouvoirs.  La  liberte  religieuse 
est  la  premiere.  On  n’anticipe  point,  ou  l’on  anticipe  en  pure 
perte.  On  n’a  la  verite  d'aucune  liberte  quand  celle-la  manque. 
Encore  moins  a-t-on  la  liberte  de  la  pensee,  de  l’etude ,  de  1’en- 
seignement ,  quand  on  n’a  pas  celle  de  la  conscience.  Quand 
nous  voyons  les  hommes  depenser  dans  l’arene  politique  tout 
leur  instinct  de  liberte ,  il  nous  semble  voir  des  soldats  qui  usent 
leur  sabre  a  force  de  l’aiguiser.  Une  des  raisons  qui  nous  font 
desirer  la  liberte  religieuse  (et  elle  n'est  consommee  a  nos  yeux 
que  dans  la  separation),  c’est  que,  quand  l’hommeaura  goute  de 
cette  liberie,  il  voudra  gouter  de  toutes  les  autres ;  c’est  que, 
quand  il  se  sera  trouve  capable  de  la  liberte  religieuse ,  il  sera 
capable  des  autres  libertes  analogues  et  correlatives;  c’est  que, 
quand  on  la  lui  aura  accordee,  on  ne  pourra  lui  en  refuser  au- 
eune.  Elle  sera  pour  lui,  tout  ensemble,  l’inauguration  et  l’ap- 
prentissage  de  son  emancipation. 

*La  liberalite  de  l’Etat  est  souvent  mal  entendue,  et  n’enri- 
chit  pas  toujours ,  mais  au  contraire  appauvrit  ceux  envers  qui 
elle  s’exerce.  On  sait  que  1’homme  estime  peu  ce  qui  ne  lui 
coute  rien  ,  que  ce  qu’il  n’a  pas  cree  n’est  pas  a  lui ,  que  dans 
une  certaine  sphere  on  lui  donne  beaucoup  plus  en  lui  donnant 
des  besoins  qu’en  satisfaisant  cesbesoins  avantde  les  avoir  ex¬ 
cites.  Aucune  liberalite  n’est  infinie  comme  celle  de  Dieu ;  et 
cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  nous  donne  le  salut 
tout  fait  :  c’est  en  nous,  sinon  par  nous,  que  le  salut  s’acheve. 
(Paul  aux  Philipp.,  II,  12.)  En  toutes  choses  c’est  un  mauvais 
point  de  depart  que  la  supposition  d’une  incapacite  fondamcn- 
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tale  et  d’une  indifference  incurable.  La  supposition  contrairc 
est  la  seule  lieureuse,  la  seule  feconde.  Guides  par  cet  instinct 
plutot  que  par  une  theorie,  les  America  ins,  chez  qui  fleuritl’in- 
struction  populaire,  n’ont  pas  employe,  pour  la  repandre,  des 
moyens  coercitifs.  Nous  n’avons  pas  oui  dire,  que  comme  ces 
Etats  modernes,  plus  spartiates  que  Sparte  elle-meme,  ilsen- 
voient  en  prison  les  parents  dont  les  fils  manquent  a  frequenter 
1’ecole,  hideuse  mesure ,  propre  a  faire  hair  le  bienfait  de  1’in- 
struction  L  On  nous  dira  qu’en  Amerique  il  y  a  d’autres  stimu¬ 
lants  ;  maisces  stimulants  manquent-ilstoul  a  fait  dans  les  pays 
ou  triomphe  le  regime  coactif  ?  Leur  a-t-on  fait  appelpour  pou- 
voir  dire  qu’ils  n’existent  pas?  Les  circonstances  sont-elles  si 
differentes,  ou,  du  moins,  si  inegales?  Et  n’y  a-t-il  pas,  pour 
exciter  a  chercher  l’instruction,  des  moyens  indirects  plus  ge- 
nereux  a  la  fois  et  plus  energiques  ?  Nous  comprenons  bien 
que,  la  ou  le»  plus  noble  des  besoins  (le  besoin  deDieu)  n’est 
pas  suppose,  on  ne  suppose  pas  eelui  dela  culture  intellectuelle, 
et  que,  quand  on  a  pu  dire  :  «  Les  gens  ne  croiront  pas  en  Dieu 
sans  nous,  »  on  dise  a  plus  forte  raison  :  «Les  gens ,  sans  nous, 
n’apprendront  pas  a  lire.  >»  C’est  la,  c’est  dans  cette  difference 
de  convictions  qu’est  la  vraie  difference  entre  I’Amerique  et 
d’autres  pays-  Quand  le  peuple  sera  rerivoye  a  lui-meme  pour 
la  satisfaction  de  ses  besoins  religieux,  il  y  pourvoira,  et  quand 
il  pourvoira  aceux-ci,  les  autres  s’eveilleront.  Quand  la  societc 

(1)  Dans  ce  cas  I’homme  riche  pourra  negliger  scandaleusement  l’instruction 
de6es  enfants  et  n’dtre  pas  expose  a  ce  chdtiment.  Ses  eufants  auront  pour  le 
moins  appris  a  lire  et  aecrirc,  et  trcs-coinmodement.  Dureste  ilaura  pu  6tre 
heaucoup  plus  insouciant  et  beaucoup  plus  coupable  que  le  P6re  de  famille  pau- 
vre ;  mais  il  n’ira  pas  en  prison  :  la  prison  n’est  que  pour  le  pauvre.  Je  suis 
m<?me  persuade  que  jamais  un  homme  riche  qui  aura  refuse  k  ses  enfants  ce  mi¬ 
nimum  d’instruction  ne  sera  mis  en  prison.  Voilii  une  penalite  bien  peu  demo- 
cratique,  outre  qu’elle  a  (’inconvenient  d’apprivoiser  l’espritdu  peuple  'a  l’idde 
de  la’prison,  etde  detruire  peut-^tre  pour  toujours  l’autorite  morale  d'un  chef 
de  famille.  Ne  pourrait-on  pas  lui  substitucr  une  corvee  au  profit  dcl'Etat,  on. 
la  suspension  de  l’exercice  dqs  droits  politiques  ?  ( mie  dr  l aubcur.) 
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eu  sera  la,  elie  sera  vraiment  emancipee;  alors  ie  gouvernement 
sera  reduit  au  role  de  gardien  des  libertes  et  de  prolecteur  de 
la  morale  sociale.  C’est  un  assez  beau  role  pour  qui  sail  le  com- 
prendre.  » 

Nous  ne  pouvons  souserire  en  plein  qu’au  point  de  depart  ou 
a  l’esprit  general  de  ces  observations ;  on  peut  etre  penetre  de 
cet  esprit  sans  nier  a  I’Etat  1’ obligation  et  le  droit  de  pourvoir  a 
l’instruction  du  peuple ,  generate  et  speciale ,  elementaire  et 
superieure  :  nous  ne  repoussons  decidement  que  la  contrainte 
directe  envers  les  individus.  Nous  avons  defendu  nous-mernes, 
dans  un  autre  ecrit1,  le  principe  de  cette  contrainte  :  nous 
n’avons  pas  fait  les  distinctions  necessaires.  Quand  il  sera  it 
prouve  que  le  gouvernement  doit  fonder  des  ecoles,  il  ne 
s’ensuivrait  pas  qu’il  doive  contraindre  les  chefs  de  famille 
a  y  envoyer  leurs  enfanls.  L’auteur  de  la  loi  frangaise  de 
1855,  M.  Guizoi,  dans  le  bel  expose  de  motifs  q#i  la  precede, 
n’a  pas  meme  aborde  cette  question  ,  qui  ne  se  presenlait,  ce 
semble,  a  l’esprit  de  personne  ;  et  les  considerations  superieu- 
rement  developpees  dans  1’expose  des  motifs  de  la  loi  du  can¬ 
ton  de  Vaud(parM.  le  professeur  Gindroz)  n’aboutissent  point 
a  la  contrainte  directe,  quoique  cette  contrainte,  et  une  penalile 
que  nous  osons  appeler  odieuse,  se  trouve  dans  la  loi  meme.  Il 
est  elonnant  qu’on  oublie  qu’il  enest  de  la  contrainte  indirecte 
corn  me  des  arguments  indirects,  qui  sont  les  meilleurs  en  elo¬ 
quence,  et  des  impots  indirects,  qui  sont  les  meilleurs  en  admi¬ 
nistration.  Il  est  d’une  bonne  politique  de  ne  pas  rendre  inrme- 
diatement  obligatoirece  que  d’une  autre  maniere  on  peut  rendre 
indispensable.  Nous  croyons  ne  rien  emprunter  que  de  vrai  au 
malheureux  systeme  d’Owen  en  disant  qu’un  grand  art  du 
gouvernement  est  de  creer  des  milieux  dont  Taction  soit  favo¬ 
rable  au  but  general  de  Tassociation.  Ge  qui  est  evidemment  de 
devoir,  ce  qui  est  de  devoir  en  soi ,  qu’on  le  presente  cornme 


(I)  Memoire  en  faveur  dc  la  liberie  dcsculies,  p.  311. 
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tel ;  pour  le  reste  il  vaut  mieux  le  rendre  necessaire  que  de  le 
commander.  D’apres  un  temoignage  qui  merite  toutema  con- 
fiance,  telle  province  de  France  n’a  pas,  dans  ses  ecoles  primaires, 
un  ecolierde  moins  que  le  systemecoactif  nepourrait  leuren  as¬ 
surer.  Et  les  Etats  de  la  Nouvelle- Angleterre  ,  oil  il  ne  paralt 
pas  que  le  compelle  intrare  soit  plus  applique  a  lecolequa 
I’Eglise,  ne  sont  point ,  quant  a  l’etat  general  de  l’inslruction 
elementaire ,  au-dessous  des  pays  de  l’Europe  ou  s’exerce  la 
contrainte  individuelle. 

Il  est  interessant  devoir  comment,  aux  Etats-Unis,  le  principe 
volontaire,  applique  d’abord  a  la  religion  seule,  a  penetre  peu  a 
peu  dans  l’instruction  primaire.  Je  ne  parle  pas  de  Instruction 
superieure.  On  sait  assez  que  la  liberalite  des  particuliers  a  dole 
les  differents  Etats  de  l’Amerique  du  Nord,  non-seulement  de 
seminaires  theologiques ,  mais  de  veritables  academies,  et  que 
tel  deces  etablissements  a  recu  en  peu  d’annees,  d’un  seul  indi- 
vidu,  200,000  dollars  (plus  d’un  million  de  francs).  Les  ecoles 
primaires,  en  general,  relevent,  dans  chaque  Etat ,  du  gouver- 
nement,*  les  villes  sont  sommees  de  ereer  des  ecoles ,  de  nom- 
mer  des  maitres ,  de  voter  des  fonds  pour  I’entretien  de  ces 
etablissements;  alors  seulement  1’Etat  met  a  leur  disposition, 
comme  complement  de  ressources ,  une  somme  deslinee  a  cet 
emploi  par  la  legislature.  L’aetion  du  pouvoir  central  ne  va  pas 
plus  loin.  On  trouvera ,  sur  toute  1’organisation  de  l’instruction 
publique  aux  Etats-Unis,  des  details  precieux  et  des  renseigne- 
ments  authentiaues  dansle  livre  de  MM.  Reed  et  Matheson,  in¬ 
titule  :  Narrative  of  the  visit  to  the  American  Church,  etc.  Lon- 
dres,  1835 (t.  I,  pag.202et  suivanles).  M.  Reed  remarque,  page 
214,  que,  dans  les  Etats  do  la  Nouvelle- Angleterre,  la  sagesse 
du  gouvernement  se  montre,  non  pas  a  supplanter  le  principe 
volontaire,  mais  a  l’encourager  ;  et  il  est  generalement  recon- 
nu  que,  la  ou  ce  principe  est  direclement  ou  indireclement  ex- 
clu  ,  leducation  publique  est  bien  loin  de  porter  les  fruits 
qu’elle  porle  ailleurs. 
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«  II  cst  de  prineipe  dans  1’Etat  de  New-York  (ajoute  le  m£me 
«  ecrivain,  page  219)  que  l’Etat  ne  prend  jamais  l’initiative  dans 
«  la  fondation  d’une  ecoJe.  II  requiert  les  citoyens  de  le  faire  et 
“  leur  offre  son  aide.  II  leur  donne  d’abord  l’autorisation  de  se 
«  taxer  cux-memes  dans  ce  but.  Puis,  avant  de  les  faire  partici- 
«  per  aux  fonds  scolaires, il  exige  qu’ils  aient  donne  des  preuves 
«  evidentes  de  leur  interdt  pour  cet  objet,  en  batissant  unemai- 
«  son  d’ecole,  en  organisant  l’ecole  elle-meme,  eten  la  faisant 
«  marcher  au  moins  pendant  trois  mois,  sous  un  instituteur  le- 
«  galement  autorisd.  Geci  temoigne  d’une  grande  connaissance 
«  de  la  nature  humaine.  Je  n’ai  pas  besoin  de  ie  faire  sentir . 
«  L’oiseau  que  l’on  nourrit  est  l’oiseauque  1’on  aime.  II  est  aise 
«  de  reconnaitre  dans  ce  plan  la  main  habile  d’un  de  Witt  Clin  - 
« ton. » 

On  sait  que  l’Etat  de  New-York  est  cite,  sous  le  rapport  de 
l’instruction  publique ,  comme  le  pays  modele.  Un  quart  de  la 
population  va  a  1’ecole.  J'admets  les  reductions.  L’impartial  et 
circonspect  docteur  Julius,  dont  le  temoignage  a  tant  depoids, 
nous  avertit  de  ne  pas  nous  en  rapporter  5  quelques  chiffres;  il 
signale,  dans  le  tableau,  quelques  ombres  que  M.  Reed  n’a  pas 
remarquees,  et  tout  le  chapitre  III  de  son  livre  (iVord  America’s 
sitiliclie  Zuslcende )  peut  etre  considere  comme  le  complement 
de  la  59elettre  de  l’auleur  anglais l.  Mais  deces  deux  documents 
reunis,  et  completes  Tun  par  l’autre,  il  resulte  au  moins  claire- 
ment  que  l’Amerique  n’a  pas  a  regretter  d’avoir  exclu  de  ses 


■  Ce  chapitre  du  docteur  Julius  est  une  veritable  statistique  de  l’instruction 
publique  aux  Etats-Unis.  Elle  ne  donne  pas,  comme  tant  d’autres,  Ie  produit 
brut,  mais  le  produit  net  de  chacun  des  systemes.  Elle  lient  compte  des  elements 
imponderables,  et  ne  rejette  pas  tout  ce  qu’un  chiffre  ne  peut  pas  representor. 
Entre  autres  faits  qu’elle  signale ,  on  remarquera  peut-6tre  cclui-ci :  c’est  que  la 
frequentation  des  dcoles  est  constamment  en  raison  inverse  de  I’ardeur  pour  les 
interets  maferiels,  et  des  chances  d'un  gain  rapide.  On  y  voit  aussi  <jue  des 
sommes  considerables  allouees  aux  dcoles  ont  fait  languir  1’instruction  pluldt 
qu’elles  ne  1’ont  fait  prospi5rer. 
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lois  la  contraintc  par  corps  en  matiere  d’ instruction  publique. 

Si  Ton  alleguait,  a  l’appui  de  cette  contrainte  ,  1’ obligation 
plus  etroite  des  citoyens  et  la  necessite  plus  evidente  de  l’in- 
struction  dans  les  pays  oil  le  suffrage  universel  esl  introduit, 
nous  ne  repondrons  pasencitant  I’Amerique,  pays  de  suffrage 
universel ;  on  trouverait ,  nous  n’en  doutons  pas ,  quelque  difle- 
rence  dans  les  situations  pour  motiver  la  difference  des  lois.  Nous 
demanderons  seulement  que,  si  I’on  persiste  dans  la  contrainte 
directe,  et  par  consequent  dans  la  penalite,  on  assortisse  les 
peines  Si  la  nature  du  delit.  II  faut  prendre  garde  que  le  peu- 
ple  ne  voie  du  meme  ceil  l’ecole  et  la  douane. 

Admettons  maintenant,  sans  ulterieure  discussion,  l’ecole  pri- 
maire  unie  a  l’Etat .  F  ondee  par  1’Etat ,  parl’Eglise  oupar  despar- 
ticuliers,  n’importe,  l’ecole,  dit-on,  renfermera  necessairement 
la  religion,  si  ce  n’est  comme  moyen  educatif,  du  moms  comme 
science.  En  supposant  done  qu’il  appartienne  a  l’Etat  d’ouvrir 
des  ecoles,  il  lui  apparlient  aussi  d’y  faire  enseigner  la  religion, 
comme  science.  Mais  ces  derniers  mots  expriment  une  distinc¬ 
tion  impossible  et  chimerique.  L’Etat,  sous  aucune  forme,  ne 
peut  faire  enseigner  la  religion.  L’Eglise,  a  son  defaut,  ny 
pourvoira-t-elle  pas  ?  II  est  clair  d’ailleurs  que  nous  ne  pouvons 
I’y  inviter  qu’en  supposant  qu’elle-meme  est  libre ;  car,  ainsi 
qu’onl’abien  fait  observer1, « cette  concurrence,  (ou  ce  concours) 
«  entre  les  ecoles  de  l’Eglise  et  celles  de  l’Etat,  est  a  peu  pres 
«  impossible  dans  un  pays  ou  les  Eglises  elles-memes  sont 

*  dans  la  dependance  de  l’Euit.  » 

L’Eglise,  que  nous  supposons  libre,  ne  pourvoira-t-elle  pas  a 

ce  besoin  que  l’Etat  ne  peut  salitfaire  ?  Nous  ne  faisons  aucune 
difficult^  d’avouer  que  nos  esperances  a  cel  egard  ont  pour 
fondement  principal  l’idee  que  nous  nous  faisons  du  ebristia- 
nisme,  et  le  souvenir  des  services  que  l’Eglise  a  rendus ,  de  son 
propremouvement,  h  la  cause  de  l’instruction  populaire.  Le 


(1)  Scmeur  du  janvler  1842. 
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meme  docteur  Julius,  qui  fait  un  si  magnifique  tableau  de  la  vie 
religieuse  aux  Etats-Unis ,  nous  apprend  que  le  zele  des  seetes 
n’a  point  encore  comble  la  lacune  que  la  separation  de  1’Eglise 
et  de  l’Etat  a  occasionnee  dans  1’ecole  sous  le  rapport  de  l’en- 
seignement  religieux.  «  L’ecole,  dit-il,  a  laquelle  onne  devrait 
« arriver  que  par  l’Eglise,  en  a  ete  completement  detachee,  et  ce 
“quien  est  resulte  de  plusfacheux,  c’est  que  l’enseignement 
«  religieux  a  ete  legalement  banni  de  toutes  les  ecoles  qui  ne 
«  sont  pas  ouvertes  par  les  partisans  d’une  secte  particuliere. 
« Un  changement  a  cet  egard ,  au  moyen  de  l’etablissement 
“  parallele  de  plusieurs  cours  de  religion  dans  une  meme  ecole, 
«  sous  la  direction  respective  d’inslituteurs  apparlenanta  deux 
« communautes ,  est  une  chose  que  la  jalousie  muluelle  des 
«  partis  ne  permet  pas  d’esperer.  Les  dispositions  religieuses 
«  du  peuple  peuvent  done  seules  et  trop  faiblement  compenser 
«  pour  i’Amerique  l’exclusion  de  I’element  le  plus  important 
«  de  toute  culture  humaine ,  de  celui  qui  devrait  etre  a  la  base 
“  de  toute  ecole ,  el  faire  la  base  de  cette  institution.  » 

Si,  comme  le  dit  le  docteur  Julius,  c’est  par  l’Eglise  qu’on 
doit  arriver  a  1’ecole;  en  d’autres  lermes,  si  l’ecole  est  une 
dependance  de  l’Eglise,  il  s’ensuivrait  que  la  premiere  sepa¬ 
ration  consommee  en  Amerique  est  le  prelude  d’une  seconde. 
Si  l’ecole  ne  peut  se  passer  de  la  religion,  ni  la  religion  de 
l’ecole ,  et  si  l’institution  politique  actuelle  les  separe ,  il  est 
necessaire,  ou  que  la  religion  rentre  au  giron  de  l’Etat,  ce  que 
personne  ne  croit  possible ,  ce  que  personne  ne  desire  ,  ou  que 
1’ecoie  se  delache  de  I’Etat  pour  aller  ou  est  1’Eglise.  Cette 
idee  ne  sera  pas  combattue  par  tous  les  adversaires  de  la  sepa¬ 
ration.  11  en  est  pour  qui  l’Eglise  et  1’ecole  ne  font  qu’un,  et 
qui  ne  nous  disent  pas  meme  si  1’ecole  fait  partie  de  l’Eglise, 
ou  si  l’Eglise  fail  partie  de  I’ecole.  De  ce  nombre  est  Coleridge. 
A  en  juger  par  les  termes  qu’il  emploie,  c’est  l’Eglise  qui  en- 
v<‘loppe  1’ecole;  mais  comme,  dans  son  sens,  1’objet  de  l’Eglise, 
ce  n’est  pas  la  religion  seulement ,  mais  la  civilisation  en  gene- 
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ral ,  comme  le  clerge  de  I’Eglise  nationale  comprend,  selon  lui, 
«  les  savants  de  toute  denomination,  les  jurisconsultes,  les 
«  professeurs  de  medecine  et  de  physiologie,  de  physique,  d’ar 
«  chitecture  civile  et  militaire  ( pourquoi  pas  de  tactique  et  de 
«  strategie),  et  enfin  des  professeurs  de  matbemailques,  comme 
«  de  la  science  qui  sert  de  base  commune  a  touies  les  autres;  » 
on  trouvera  peul-etre  qu’il  eut  pu  tout  aussi  bien  nous  montrer 
1’ecole  enveloppant  1’Eglise,  ou  faire  de  l’Eglise  une  partie  in- 
legrante  de  l’ecole.  II  n’etait  pas  naturel  que  l’ecole  fut  la  pre¬ 
miere  a  se  separer  de  l’Etat;  mais  on  se  demande  si ,  la  separa¬ 
tion  de  l’Eglise  etant  consommee  ,  celle  de  1’ecole  ne  doit  pas 
suivre  ;  si  l’ecole  ,  appelee  a  choisir  entre  EEglise  et  l’Etat ,  ne 
choisira  pas  l’Eglise ,  ou  si,  tout  au  moins,  sans  s’infeoder  a 
l’Eglise,  elle  ne  cessera  pas  pour  jamais  d’etre  infeodee  a 
1’Etat.  Nous  reservons  tout  entiere  a  i’avenir  la  reponse  a  cette 
question.  Nous  remarquons  seulement  que,  dans  les  pays  ou 
EEglise  esl  encore  unie  a  1’Elat ,  mais  ou  le  principe  de  la  li- 
berte  de  conscience  a  ete  proclame,  on  se  trouve  placd  dans  cette 
dure  alternative  ,  ou  de  dementir  le  principe  en  comprenant  la 
religion  parmi  les  branches  d’enseignement  de  l’ecole,  ou  d’ex- 
clure  la  religion  du  domaine  de  l’instruction  primajre.  La  diffi- 
culte  n’est  plus  en  perspective ,  elle  est  actuelle ,  et  le  meme 
nceud  duprobjeme  se  serre  de  plus  en  plus. 


En  resume ,  nous  voulons  qu’on  n’individualise  pas  I’Etat, 
qu’on  ne  lui  prete  pas  ce  qui  appartient  exclusivement  a  l’indi- 
vidu,  qu’on  l’en visage  non  comme  un  homme,  mais  comme  une 
collection  d’hommes,  mais  qu’on  n’oublie  pas  non  plus  que  ce 
sont  des  hommes;  qu’on  les  traitc  comme  tels  j  qu’on  respecte, 
qu’on  invoque  et  qu’on  emploie,  dans  le  gouvernement,  ces 
idees  necessaires  et  inco'ntesiees,  ces  idees  presentes  cbez  lous, 
les  memes  chez  tous  ,  et  qui  sont,  pour  I’Etat,  une  esp6ce  de 
fonds  social  indivis  et  inepuisable. 
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NOTE  V,  page  283. 
l’evidence  etl.\  certitude. 

Nous  avons  essaye  dans  un  autre  ouvrage  de  Iraiter  la  ques¬ 
tion  importante  et  delicate  de  cetle  distinction.  Nous  transcri- 
rions,  si  son  etendue  nous  le  permettait,  le  chapitre  IV  de  la 
Ire  partie  de  notre  Memoire  en  faveur  de  let  liberie  des  culies. 

Au  reste,  quelques  mots  de  M.  Portalis  resument  l’idee-mere 
de  ce  chapitre  :  «  L’evidence  est  le  resultat  immediat  de  la  per- 
«  ception  du  sentiment  ou  de  celle  de  1’ esprit  :  elle  dispense  de 
«  toute  preuve.  Les  preuves  sont  necessaires  pour  acquerir  la 
«  certitude.  » 

De  I’Espi'it  philosopliique ,  T.  ler,  p.  25. 

NOTE  VI,  page  307. 

DANS  QUEI.  SENS  d’hARILES  GENS  ONT  SOUSCRIT  A  l’uNION. 

Gequi  explique  souvent  la  longue  persistance  de  certaines  er- 
reurs  en  theorie  et  en  pratique,  e’est  l’appui  qu’elles  trouvent 
dans  deux  inter&s  ou  dans  deux  partis  eXactement  contraires 
I’un  a  l’autre,  mais  qui ,  dans  un  esprit  oppose,  se  reunissant 
a  desirer  le  meme  resultat,  torment  ensemble  une  majorile.  II 
v  a  longtemps  que  l’Eglise  d’Etat  n’existerait  plus  si  les  chre- 
liens  interieurs  ou  les  incredules  politiques  avaient  cesse  de  la 
soutenir.  Chacun  de  ces  deux  partis  avail  besoin  de  l’autre.  On 
comprend  la  prevention  du  premier,  et  les  calculs  du  second: 
le  premier  a  craint,  en  sollicitant  la  resiliation  du  bail,  d’en- 
trer  dans  les  voies  d’une  politique  mondaine;  le  second  a'pres- 
senti  que  la  religion,  en  devenant  libre,  deviendrait  puissante. 
Si  vous  ajoutez  a  ces  deux  classes  de  personnes  ce  grand  nom- 
bre  de  chretiens  qui  croient  assez  a  Ieur  religion  pour  en  desi- 
rer  la  conservation,  et  pas  assez  pour  consentir  qu’elle  refuse 
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un  appui  mondain,  vous  avez  certainement  une  majorite  tres- 
imposante.  II  y  a  cette  difference  entre  ces  differentes  opinions, 
que  celle  des  chretiens,  meme  des  chretiens  mondains,  se  pro- 
fesse  sans  detour ,  au  lieu  que  l’autre,  celle  des  non-croyants, 
se  dissimule  avec  soin.  Toutefois  elle  ne  s’est  pas  toujours  dis- 
simulee.  II  y  a  un  temps  de  se  taire  et  un  temps  de  parler. 
Nous  ne  citerons  pas  Machiavel.  Qu’on  veuille  trouver  dans  son 
livre  1’ expression  de  la  franchise  la  plus  effrontee  ou  celle  de 
la  plus  cruelle  ironie ,  ce  sera  toujours  Machiavel,  ce  sera  tou¬ 
jours  le  livre  du  Prince  ou  du  tyran,  et  nous  n’aurons  rien  dit. 
Laissons-le  done,  sans  en  prendre  note ,  proclamer  hautement 
«  qu’il  r/est  pas  possible  a  un  prince  d’ observer  dans  sa  con- 
«  duite  tout  ce  qui  fait  que  les  hommes  sont  reputes  gens  de 
«  bien  ;  mais  qu’il  faut  toutefois  qua  le  voir  et  a  l’entendre  on 
« le  croie  tout  plein  de  douceur,  de  sincerite,  d’humanite,  d’hon- 
«  neur,  et  principalement  de  religion,  qui  est  encore  cedont  il 
«  importe  le  plus  d’avoir  l’apparence.  »  Geci  ressemble  trop  a 
un  jeu  d’esprit,  et,  apres  tout,  c’est  une  le<?on  d’hypocrisie  plu- 
t6t  que  de  politique.  Mais  ecoutons  d’autres  ecrivains  faisant  de 
la  politique,  et  non  pas  (du  moins  sciemmenl)  de  l’hypocrisie. 
Ecoutons  des  ecrivains  qui,  ne  croyant  a  aucune  religion  posi¬ 
tive  (  et  deux  d’entre  eux  peut-etre  a  aucune  religion),  recom- 
mandent  neanmoins  au  pouvoir  l’adoption  exclusive  d’un  culte 
particulier,  et  a  la  maniere  dont  ils  le  font ,  aux  expressions 
dont  ils  se  servent,  nous  comprendrons  peut-etre  que  les  reli¬ 
gions  d’Etat  ne  peuvent  pas  avoir  de  plus  zeles  defenseurs  que  les 
adversaires  de  toute  religion  positive.  Peut-etre  que  les  parti¬ 
sans  religieux  des  religions  d  Etat  sc  demandeiont  alois  sils 
peuvent  raisonnablement  desirer  ce  que  desirent  les  ennemisde 
leur  foi  et  de  toute  religion. 

•  Le  deiste  Rousseau  dit  •<  qu’il  y  a  une  professiondefoipure- 
«ment  civile,  dont  ilappartient  au  souverain  de  fixer  les  articles, 
«  non  pas  precisement  comme  dogmes  de  religion,  mais  cormne 
..sentiments  de  sociabilite  sans  lesquels  il  est  impossible  d’etre 
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« bon  citoyen  ni  sujet  fidele.  Sans  pouvoir  obliger personnel  les 
“croire,  il  peut  bannir  de  l’Elat  quiconque  ne  ies  croit  pas.  Que 
“si  quelqu’un,  apres  avoir  reconnu  publiquement  ces  memes 
«dogmes,  se  conduit  commene  les  croyant  pas,  qu’il  soit  puni 
«de  mort.  >•  (Control  social,  liv.IV,  ch.  8.) 

Est*ce  dans  ce  sens  et  dans  cet  esprit,  hommes  religieux,  que 
vous  voulez  une  religion  d’Etat?  Maintenant ,  ecoutons  Hume  : 

«  L’aclivite  interessee  du  clerge  est  une  chose  que  tout  sage 
« legislateur  s’appliquera  a  prevenir  ;  attendu  que  dans  toute 
«  religion,  excepte  dans  la  veritable, »  (Hume  ne  dit  pas  si  nous 
l’avons  deji  ;  il  faut  croire  qu’il  n’a  en  vue  que  les  Etats 
paiens,  qui  doiventlui  etre  bien  obliges  de  sa  sbllicitude),  «dans 
« toute  religion  done,  excepte  dans  la  veritable,  e’est  une  ten- 
«  dance  aussi  naturelle  que  pernicieuse  d’alterer  la  verite  par 
«une  forte  dose  de  superstition,  d’extravagance  et  de  decep- 

« tion . En  realite,  l’arrangement  le  plus  decent  et  le  plus 

«  avantageux  que  le  magistral  civil  puisse  prendre  a  l’egard  des 
«  ecclesiastiques,  e’est  de  les  gagner  a  l’indolence  ( to  bribe  their 
« indolence),  en  assignant  a  leur  ministere  des  salaires  fixes,  et 
«  en  les  dipensant  par  la  de  plus  d’activite  qu’il  n’en  faut  exac- 
«  tement  pour  empecher  leurs  troupeaux  de  se  mettre  en  quete 
«  d’une  nouvelle  palure  spirituelle.  De  cette  maniere,  l’etablis- 
«  sement  ecclesiastique ,  qui  a  du  son  origine  a  des  vues  reli- 
“  gieuses,  finit  par  devenir  avantageux  a  la  societe  sous  le  rap- 
«  port  politique." 

C’est  ainsi  que  parle  Hume  dans  son  Hisloirc  d’Angleterre 
(regne  de  Henri  VIII).  Esl-il  guide  parun  instinct  juste,  par  une 
juste  appreciation  des  fails,  ou  se  trompe-t-il  dans  ses  calculs? 
La  verite  meme  parait  suspecte  quand  elle  ade  tels  defenseurs. 

Ecoutons  enfin  Yabbe  Raynal  (l’Eglise  d’Etat  peut  fourmil- 
ler  d’abbes  ouvertement  incredules,  une  abbaye  n’etant  qu’une 
pension,  une  gratification  du  pouvoir  civil);  voici  comme  il  s’ex- 
primedans  son  Histoire  philosophique  et  politique ,  et  vousallez 
voir  si  cet  abbe  n’est  pas  grand  philosophe  et  grand  politique  : 
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«  On  a  vu  ties  Etats  favoriser  la  'corruption  ties  prun  es  pour 
« affaiblir  l’ascendant  que  la  superstition  leur  donnait  sur  l’esprit 
« des  peuples.. .  Quelques  politiques  ont  avance  que  le  gouverne- 
«  ment  ne  devrait  jamais  fixer  de  revenu  aux  ecclesiastiques.  Les 
«  secours  spirituels  qu’ils  offrent  seraient  payes  par  ceux  qui  vou- 
“draient  employer  leur  ministere.Cettemethoderedoublerait  leur 
«  vigilance  et  leur  zele.  Leur  habilete  pour  la  conduile  des  ames 
“  s’accroitrait  chaque  jour  par  l’experience ,  par  1  etude  et  par 
“  l’application.  Ces  homines  d’Etat  ont  ete  eombattus  par  des 
«  philosophes  qui  ont  pretendu  qu’uneeconomie  qui  aurait  pour 
«but  d’augmenter  l’activite  du  clerge  serait  luneste  au  repos  pu- 
«  blic,  et  qu’il  valait  mieux  l’endormir  dans  l’oisivete  (c’est  le  to 
«  bribe  their  indolence  de  David  Ilume)  que  de  lui  donner  de 
“  nouvelles  forces.  Ainsi  le  bien  des  empires  veut  qu’on  assure 
«  des  revenus  au  clerge.  » 

•Un  grand  homme,  qui  peut-etre  ne  fut  pas  chretien,  donna 
d’autres  conseils  aux  pouvoirs  de  la  terre,  et  l’ on  peut  remar- 
quer  ici  combien  il  y  a  de  rapport  enlre  la  bonne  politique  et 
la  bonne  morale.  G’est  Montesquieu  ;  ecoutons-le  parler : 

«  La  source  la  plus  empoisonnee  de  tous  les  malheurs  des 
«  Grecs  (du  Bas  Empire),  c’est  qu’ils  ne  connurent  jamais  la 
«  nature  ni  les  bornes  de  la  puissance  ecclesiastique  et  de  la  se- 
«culiere;  ce  qui  fit  que  l’on  tomba,  depart  et  d  autre,  dans  des 
«  egarements  continuels. 

«  Cette  grande  distinction,  qui  est  la  base  sur  laquelle  pose  la 
«  tranquillite  des  peuples,  est  fondee,  non-seulement  sur  la  re- 
«  ligion,  mais  encore  sur  la  raison  et  la  nature ,  qui  veulent  que 
«  des  choses  reellement  separees,  et  qui  ne  peuvent  subsister 
«(jue  separees,  ne  soient  jamais  confondues.  » 

(Grandeur  et  Decadence  des  Romains ,  ch.  XXH.) 
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NOTE  VII,  page  307. 


SUR  ^INSTITUTION  DIVINE  DU  GOUVERNEMENT  CIVIL. 

Nous  nous  sommes  homes  ademander  a  l’Evangile  destemoi- 
gnages  indirects ;  il  ne  peut  en  donner  d’autres ,  ni  a  nous  ni  a 
nosadversaires;  car  sur  la  question  qui  nous  occupe  il  a  garde  le 
silence.  C’estparmi  les  arguments  de  cet  ordre  qu’ilfaut  ranger 
celuique  1’on  emprunte,  contre  nous,  aux  paroles  de  saint  Paul 
sur  la  divine  institution  dugouvernement.  «  Toute  puissance,  dit- 
on ,  est  etablie  de  Dieu  ;  »  nous  le  croyons  aussi ,  et  cette  verite 
sans  doute  a  des  consequences ;  mais  quelles  sont-elles?  Yoila 
la  question.  Est-ce  a  dire  qu’on  ne  devra  jamais  resister  a  ces 
puissances  etablies  de  Dieu  ?  L’Evangile  dit  le  contraire,  et  les 
apotres  ont  resiste.  La  famille  aussi  est  destitution  divine, 
la  puissance  paternelle  est  etablie  de  Dieu  :  elle  a  des  bornes 
pourtant.  Nous  disons,  nous,  que  la  distinction  entre  le  spiri- 
tuel  et  le  temporel  marque  les  limites  de  la  competence  del’Etat; 
le  spirituel  est  son  nec  plus  ultra.  La,  comme  sur  les  frontieres 
d’un  Etat  limitrophe,  un  autre  etendard  deroule  ses  plis.  Est-il 
quelque  autre  limite  plus  precise?  ou  veut-on  dire  qu’il  n’en  est 
point?  car  toutes  les  autres  sont  vagues  et  incertaines.  On  nous 
dit  qu’il  est  impossible  qu’une  institution  divine  n’ait  que  des 
attributions  materielles.  G’est  d’abord  ce  qu’il  faudrait  prouver. 
L’instinct  des  animaux,  cette  espece  de  gouvernement  interieur, 
lout  materiel,  tout  de  conservation  ,  n’est-il  pas  divin?  Mais  en 
admeltant  que  le  gouvernement  ait  des  attributions  morales, 
n’y  a-t-il  point  de  ligne  de  demarcation  entre  ces  attributions  et 
le  domaine  de  la  conscience  religieuse?  Nous  avons  lu  avec 
une  attention  respectueuse  les  observations  de  M.  Stahl,  et 
nous  sommes  oblige ,  memo  apres  les  avoir  lues,  de  dire  encore 
que,  quelle  que  soit  la  base  speculative  et  l’origine  premiere 
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des  idees  morales,  I’Eiat  n’a  nulle  vocation  a  remonter  j usque- 
la.  Aussi  longtemps  que  I’Etat  sera  contraint  de  dislinguer  le 
delit  du  peche ,  nous  dirons  qu'il  y  a  une  distinction  a  laire 
entre  la  morale  religieuse  et  la  morale  sociale.  M.  Rothe  ne 
veut  pas  qu’on  distingue  le  delit  du  peche  ;  aussi  arrive-t-il  d’un 
seul  pas  ft  Pannihilation  de  PEglise ;  nous  croyons  n’elre  pas 
rnoins  consequent  que  M.  Rothe  lorsque,  distinguant  le  delit 
du  peche,  nous  concluons  a  la  complete  separation  de  1’Eglise 
et  de  l’Etat  et  ft  la  distinction  entre  la  morale  religieuse  et  la 
morale  sociale,  en  d’autres  termes,  entre  la  religion  et  la  morale. 

Nous  laissons  les  doctes  decider  entre  eux  si  la  morale  sociale 
peut  avoir  une  base  rationnelle  qui  ne  soil  pas  la  religion  ;  si, 
sans  la  religion  ,  la  morale  peut  etre  parfaite ;  si ,  la  sanction 
religieuse  lui  manquant,  elle  peut  etre  consequente  et  incorrup¬ 
tible.  Elle  existe ,  elle  est  reconnue ;  la  conscience  publique  en 
proclame ,  en  defend  les  maxirnes  :  elle  a  le  double  sceau  de  la 
necessite  et  de  Pevidence.  L’homme  d’Etat  peut  sentir  I’impor- 
tance  de  la  religion  pour  la  morale ;  mais  en  meme  temps  il 
sentira ,  d’une  part ,  qu'il  n’a  pas  mission  pour  precher  une  re¬ 
ligion  (et  c’est  la  precher  que  la  proteger),  et ,  d’un  autre 
cote,  que  cette  religion  lui  rendra  d’autant  plus  de  services 
qu’il  ne  lui  en  demandera  point.  Je  parle  du  christianisme,  je 
parle  de  l’Evangile  eternel,  je  parle  de  la  seule  religion,  je 
parle  d’une  doctrine  propre  ft  l’homme  comine  si  elle  elait  nee 
dans  son  sein ,  je  parle  d’une  verite  desormais  incorporee  ft 
i’humanite. 


NOTE  \\U,page  312. 

1ISCO  IN  SEQUENCE  I)E  CERTAINS  ADVERSAIKES  DE  LA  SEPARATION. 

Ceux  qui  reprochent  ft  notre  sysleme  de  faire  du  gouverne- 
ment  civil  le  gerant  responsable  d’une  sociele  d’actionnaires, 
ou  une  simple  institution  de  police,  devraient  bien  d’abotd 
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nous  faire  leur  profession  de  foi  sur  Ies  deux  domaines  res- 
pectifs  du  pouvoir  et  de  la  liberte.  Si  la  doctrine  du  pouvoir 
paternel  les  compte  parmi  ses  sectateurs,  nous  Ies  comprenons, 
et  nous  n’avons  a  disculer  avec  eux  que  leur  base  meme,  sa- 
voir,  la  doctrine  du  pouvoir  paternel.  Mais  quant  a  ceux  qui  ont 
demoli  piece  a  piece  l’ancien  etablissement  politique,  ceux  qui 
ont  fait  de  la  societe  une  confederation  d’egoismcs,  et  du  gou- 
vernement  la  limite  de  tous  contre  tous  ou  la  personnification  de 
1’egoisme  universel ,  de  quoi  se  plaignent-ils  P  Nous  n’agissons 
pas  dans  leur  esprit,  mais  nous  agissons  dans  leur  sens.  Ils  ne 
peuvent  pas  vouloir,  ces  puritains  de  la  liberte,  que  ce  qui  peut 
se  diviser  demeure  indivis,  et  qu’on  laissedanslefondscommun, 
c’est-a-dire  entre  les  mains  du  gouvernement,  ce  que  chaque 
membre  de  la  societe  pourrait  administrer  par  lui-meme;  car 
c’est  la,  si  je  ne  me  trompe,  1’esprit  de  la  democratic  rigide. 

II  faut  done  que  les  auteurs  de  I’objection  prennent  soin, 
avant  tout,  d’etre  d’accord  avec  eux-memes.  Mais,  pour  nous, 
sans  nous  soucier  a  qui  nous  repondons ,  nous  devons  dire 
que  les  gens  qui  s’affligent  a  la  pensee  d’un  etablissement  poli¬ 
tique  ou  la  religion  n’a  point  de  role  visible,  auraient  du  se 
scandaliser  de  la  voir  hypocritement  alleguee,  derisoirement 
invoquee  par  des  corps  dont  les  membres  la  desavouaient  en 
secretet  memeen  public.  Nousdirons,  aprescela,  que  les  institu¬ 
tions  ne  peuvent,  en  cette  matiere,  repondre  que  d’une  chose, 
la  liberte,  mais  qu’en  dega  de  cette  limite  le  sentiment  general, 
les  mceurs,  les  souvenirs  ,  les  emotions  disposent  d’un  espace 
que  nous  ne  pouvons  ni  leur  refuser  ni  leur  mesurer.  Nous  ne 
pretendons  pas  opposer  une  fin  de  non-recevoir  a  l’instinct  des 
masses  et  a  1’inspiration  du  moment.  Ce  qui  sera  (ibre  et  spon- 
tane  sera  vrai.  Le  pays  du  monde  oil  l’union  de  l’Eglise  avec 
l’Etat  doit  paraitre  le  plus  intime  est  precisement  celui  dont  la 
loi  fondamentale  exclut  toute  solidarity  entre  les  deux  institu¬ 
tions.  II  est  vrai  que  l’intervention  de  la  religion,  comme  pen¬ 
see  et  comme  rite,  dans  les  actes  solennels  de  la  republique 
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ameficaine,  peut  s’expliquer  par  la  tradition ;  la  icligion  avail 
cree  ces  provinces  qui  ont  forme  plus  tard  un  faisceau  d  Etats, 
et  aucune  de  ces  provinces  ne  Favait  completement  oublie ; 
mais,  quoi  qu’il  en  soit,  la  confederation  ,  en  se  relusant  toute 
competence,  n’a  pas  comprime  l’essordes  sentiments  generaux; 
ils  ont  bien  su  ou  conserver,  ou  se  donner  une  forme;  il  n’etait 
pas  possible  qu’ils  ne  la  trouvassent  point;  ils  la  trouveront 
partout  ou  ils  auront  de  Funanimite  et  de  Fintensite;  et  si, 
comme  nous  le  pensons,  Findependance  reciproque  de  l’Eglise 
et  de  l’Etat  est  le  systeme  le  plus  favorable  au  developpement 
et  a  la  propagation  des  croyances  religieuses,  nulle  pai  t  1  Etat 
ne  parailra  moins  athee  que  dans  les  pays  oil  il  n’y  aura  pas 
constitutionnellement  une  religion.  Du  reste  nous  ne  cherchons 
point  acalculer  quelle  sera,  dans  ce  systeme,  1  expansion  du  sen¬ 
timent  religieux  ;  il  faut  lui  laisser  prendre  son  cours  et  i  emplii 
sa  carriere ,  en  approuvant  d’avance  tout  ce  qui  se  fera  sous 
Fempire  et  dans  les  conditions  d’une  entiere  liberte. 

NOTE  IX,  page  314. 

LE  CARACTERE  TOUT  SPIRITUEL  DE  LA  RELIGION  CHRETIENNE  RE- 
CONNU  PAR  J.-J.  ROUSSEAU. 

Quand  nous  parlons  de  la  distinction  du  spirituelet  du  tempo- 
rel  comme  d’une  innovation  du  christianisme,  disons-nous  bien 
toute  la  verite,  et  usons-nous  de  tous  nos  avantages  ?  Cette  dis¬ 
tinction  n’existait  pas  dans  les  Etats  antiques,  tout  simplement 
parce  qu’une  distinction  suppose  deux  termes,  et  qu’alors  un 
seul  existait.  Les  religions  antiques  n’avaient  point  de  spiritua¬ 
lity  elle  n’etaicnt  pas,  comme  la  notre,  un  exercice  dela  raison 
et  de  la  conscience;  elles  etaient  temporelles.  Le  seul  fait  qu’el- 
les  enveloppaient  sans  resistance  toutes  les  individualitesprouve 
assez  ce  que  nous  avan^ons.  Il  ne  faut  done  pas  direseulement 
que  le  christianisme  a  distingue  les  deux  termes,  maisquila 
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donne  matiere  a  la  distinction  enconstituant  l’elemenl  spirituel. 
La  distinction  est  nee  de  ce  fait.  La  religion,  qui,  de  dehors, 
enveloppait  l’Etat,  n’est  plus  dehors  aujourd’hui ;  elle  est  au 
centre ,  d’oii  elle  penetre  et  nourrit  l’Elat.  Elle  n’est  plus  la 
chair  qui  recouvre  le  squelette ;  elle  estle  coeur  d’oii  le  sang  va 
abreuver  tout  le  corps.  Et  c’esl  a  condition  d’etre  dedans,  c’est- 
a-dire  d’etre  purement  spirituelle,  qu’elle  l’abreuve  et  qu’elle 
est  vraiment  ce  qu’elle  est.  Sous  la  forme  d’une  accusation,  fin* 
credule  Jean-Jacques  a  rendu  au  chrislianisme  un  hommage  que 
trop  decroyantslui  refusent.  «  Jesus, dit-il,  vintetablirsur  la  lerre 
«  un  roijaume  spirituel;  ce  qui,  separanl  le  systeme  theologiquc 
<•  du  systeme  politique,  fit  quel’Etat  cessa  d’etre  un,  et  causa 
«  les  divisions  intestines  qui  n’ont  jamais  cesse  d’agiter  les  peu- 
«  pies  Chretiens.  >>1I  ajoute  :  «  De  tous  les  auteurs  chreliens ,  le 
<<  philosophe  Hobbes  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  ntal  et  lere- 
«  mede,  qui  ait  ose  proposer  de  reunir  les  deux  tetes  de  l’aigle, 
«et  de  lout  ramenera  l’unite  politique.^  Je  prie  le  lectern*  de  re- 
inarquer  que  l’auteur  du  mal  est  Jesus-Christ,  que  le  mal  lui- 
meme  c’est  fetablissemenl  d’un  royaume  spirituel ,  et  que  le 
seul  remede  est  de  detruire,  autant  que  cela  est  au  pouvoir 
des  hommes  ,  l’ceuvre  de  Jesus-Christ.  II  faut  seulement  que 
1’ empire  lemporel  fasse  invasion  dans  l’empire  spirituel ,  el  le 
traite  en  pays  conquis.  II  y  a  dans  le  systeme  de  Rousseau  deux 
ehoses  qui  nous  arretent  :  nous  ne  pouvons  prendre  sut*  nous 
d’accuser  Jesus-Christ  d’avoir  dote  le  monded’un  nouveau  fieau, 
etnousnecroyons  point  a  1’efficacite  du  remede.  C’esl  le  remede 
meme,  a  quelque  dose  qu’on  le  prenne,  qui  est  le  mal  a  nos 
yeux;  c’est  la  reunion  ou  la  soudure  plus  ou  tnoins  imparfaite 
des  deux  tetes  de  l’aigle  que  nous accusons« des  divisions  intes- 
« tines  qui  n’onl  jamais  cesse  d’agiter  les  peuples  chretiens.  » 
C’est,  en  grande  partie,  dans  la  prevision  de  cette  soudure,  que 
devait  conseiller  une  sagesse  profane,  que  notre  Seigneur  a 
parle  d’un  glaive  qu’il  apportait  el  d’un  feu  qu’ilvenait  allumer. 
Le  remede  n’est  pas  de  donner  aux  deux  aigles  une  meme  teto, 
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mais  d’ouvrir  a  lessor  de  cbacun  d’eux  tout  Pespace  de  Pho- 
rizon. 

Le  systeme  de  Rousseau  est  un  hommage  aux  religions  mv- 
thologiques,  qui,  evidemment,  n’ont  pas  produit ,  ou  a  l’oeca- 
sion  desquelles  on  n’a  pas  fait  les  maux  dont  il  accuse  la  no- 
tre.  Le  cote  faible  ou  vicieuxde  celle-ci,  c’est  d’etre  spirituelle ; 
la  superiority  desautres,  c’est  de  ne  l’elre  pas.  Nous  ne  calom- 
nions  pas  notre  auteur,  puisqu’il  nous  presente  la  spirituality  du 
christianisme  non  comme  l’occasion,  mais  comme  ia  cause  du 
mal,  et  que  le  remede  qu’il  propose  implique  la  negation  et  en- 
traine  la  destruction  de  Pelement  spirituel,  c’est-a-dire  de  l’ele- 
ment  chretien.  C’est  cet  element  qui  est  de  trop  dans  la  reli¬ 
gion;  la  religion  se  corrompt  en  Pexaltant  :  elle  se  denature 
quand  elle  devient  quelque  chose  de  plus  qu’une  simple  police. 

Un  ecrivain  moderne  (M.  Ilello),  tout  en  consenlant  a  la  sou- 
dure  des  deux  tetes  de  Paigle,  a  parle  plus  noblement  que 
Rousseau  et  du  christianisme  et  du  monde  spirituel  ou  Jesus- 
Christ  a  fait  penelrer  Phumanite.  Nous  osons  dire  que  toute  no¬ 
tre  doctrine  est  contenue  en  germe  dansces  eloquentes  paroles : 

“  La  separation  du  spirituel  et  du  tempore!  est  un  des  plus 
“  graves  sujets  d’etude  que  fournisse  Phistoire  du  moyen-age. 
*  Cette  societe  qui  prend  position  hors  du  camp ,  societe  uni- 
«  verselle  qui  ne  s’arrete  ni  aux  frontieres  des  empires  ni  auxdif- 
“  ferences  des  races,  mais  qui,  embrassant  toutes  les  creatures 
«  humaines,  semble  avoir  ete  chargee  par  la  Providence  de  faire 
«  naitre  les  nations  sous  son  incubation  feconde ;  ces  autres  so- 
“  cietes  qui  naissent  dans  le  temps,  que  bornent  les  limitesde 
« I’espace  et  de  la  duree,  etqui,  diverses  de  climats,  de  moeurs, 
«  de  langage,  se  detaclient  de  la  mere  commune  pour  accom- 
«  plir  dans  Ieurs  orbites  respectives  une  destinee  parliculiere  : 
«  voila  deces  choses  que  l’antiquite  n’a  point  connues,  et  dont 
«  on  ne  retrouve  chez  elle  ni  le  mot  ni  l’idee.  Dans,  une  societe 
<•  qui  estl’ouvrage  de  l’homme,  il  etait  naturel  quel’homme  tout 
«  entier  fut  enveloppe  dans  la  creation  simultanee  du  legisla- 
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“  leur,  et  que  le  citoyen  appartint  corps  e(  time  a  la  palrie. 

«  C’est  peut-etre  par  cette  raison  que  la  religion  paienne  s’ar- 
«  relait  au  rite,  et  abandonnait  la  morale  a  la  police.  Mais  pen- 
“  dant  le  moyen  age,  dans  ce  neant  des  nations,  le  phenomene 
«  qui  a  retire  d’un  monde  ou  tout  perissait  la  partie  excellente 
“de  notre  nature,  pour  lui  donner  a  part  un  symbole  visible  et 
«  une  garde  partieuliere,  cette  lueur  dans  lestenebres,  ce  point 
“  fixe  dans  le  desordre,  attestent  une  intelligence  superieure  a 
« 1’homme,  pour  qui  elle  stipulait.  Quelque  opinion  que  Ton  se 
«  fasse  aujourd’hui  de  la  distinction  des  deux  puissances,  il  est 
«  impossible  de  nier  l’importance  de  sa  fonction  historique,  et 
«  surtout  de  meconnaitre  que  la  liberte  actuelle  de  conscience 
«  soit  un  de  ses  bienfaits.*  ( Pliilos .  del’ hist,  de  France,  p.  124.) 

Nous  avions  deja  livre  cette  note  a  1’impression  lorsque  le 
livre  de  M.  Quinet  (Du  Genie  des  Religions)  a  paru.  Nous  n’a- 
vons  pu  encore  que  Pouvrir.  M.  Quinet  est  persuade  que  la  po¬ 
litique  est  Poeuvredes  dogmes,  et  non  les  dogmes  l’ceuvre  de 
la  politique.  II  exprime  avec  eloquence  (  p.  4-5  de  son  livre  ) 
ce  que  nous  avons  essaye  de  dire  aux  pages  65  et  suiv.  du 
present  volume.  <•  Deduire  la  sociele  civile  de  1’institution  reli- 
«  gieuse  ,  c’est  la  question  qu’il  cherche  a  resoudre. »  Le  vo¬ 
lume  qui  vient  de  paraftre  a  pour  objet  l’etude  des  religions 
antiques;  dans  un  second  il  abordera  les  ages  modernes.  Sa 
these  se  trouvera  vraie  des  derniers  comme  des  premiers.  Mais 
si  cette  ressemblance  importe,  la  difference  est  plus  grave  en¬ 
core.  Le  christianisme  determine  la  forme  des  institutions  sans 
avoir  besoin  de  s’unir  a  elles  ;  les  antiques  religions  s’y  incor- 
poraient,  parce  qu’elles  elaient,  en  naissant,  une  institution,  une 
police,  une  societe.  La  gloire  du  christianisme  est  de  ne  domi- 
ner  qu’en  influant ,  et  sous  la  forme  de  la  liberte.  La  difference 
entre  les  religions  du  passe  et  celle  de  l’avenir  est  tout  entire 
expi’imee  dans  ces  mots  -.  «  Le  premier  Adam  fut  fait  en  ante 
<•  vivante;  le  second  est  un  esprit  vivifiant, » 
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NOTE  X,  page  332. 

LA  VRAIE  PROSPERITE  DE  L’liGLISE. 

«  Dieu  permit  que  sa  religion  cessat  en  tant  de  lieux  d’etre 
dominante,  non  pas  qu’il  l’eut  abandonnee,  mais  parceque, 
qu’elle  soit  dans  la  gloire  ou  dans  l’humiliation  exterieure,  elle 
est  toujours  egalement  propre  a  produire  son  effet  naturel , 
qui  est  de  sanctifier. 

«  La  prosperite  de  la  religion  est  differentede  cede  des  empi¬ 
res.  Un  auteur  celebre  disait  qu’il  etait  bien  aise  d’etre  malade, 
parce  que  la  maladie  est  le  vrai  etat  du  chretien.  On  pourrait 
dire  de  meme  que  les  humiliations  de  l’Eglise,  sa  dispersion, 
la  destruction  de  ses  temples  ,  les  souffrances  de  ses  martyrs, 
sont  le  temps  de  sa  gloire ;  et  que,  lorsqu’aux  yeux  du  monde 
elle  parait  triompher,  c’est  le  temps  ordinaire  de  son  abate¬ 
ment.  » 

(Montesquieu,  Gr.  et  Dec.  des  Domains,  ch.  XXII.) 

NOTE  XI,  page  338. 

SUR  LA  CAPACITF.  DU  PEUPLE  A  JUGER  DE  SES  BESOINS  LES  PLUS 

ELEVES. 

En  reclamant  pour  le  peuple  le  droit  de  pourvoir  immedia- 
tement  a  ses  interets  les  plus  eleves ,  tandis  que  nous  ne  son- 
geons  pas  a  reclamer  pour  lui  I’administration  immediate  de 
ses  interns  temporels,  avons-nous  dit  qu’il  est  bonjugedes 
premiers  et  mauvais  juge  des  seconds  ?  Non ,  mais  seulement 
qu’il  trouve  des  guides  pour  ceux-ci,  et  qu’il  n’en  a  point  pour 
ceux-la.  Notre  pensee  peut  aller  plus  loin ,  nos  paroles  n’ont 
ete  que  jusque-la.  Nous  tenons  a  le  dire  pour  qu’on  n’etablisse 
pas  entre  deux  idees  independanles  une  solidarite  arbitraire. 
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Que  le  peuple,  en  matiere  religieuse,  soit  competent  ou  ne  le 
soit  pas ,  la  question  reste  entiere ;  car  s’ii  n’est  pas  competent, 
1’Etat  ne  Test  pas  davantage.  Quel  que  soit ,  a  1’egard  de  la  re¬ 
ligion  ,  le  syst&ne  auquel  s’arrete  1’Etat,  toujours  est-il  qu’il  ne 
peut  donner  ce  qu’il  n’a  pas ;  et  il  s’ensuit  que  le  peuple  recevra 
sa  religion  de  lui-meme,  ne  pouvant  la  recevoir  d’ailleurs 
et  ne  pouvant  etre  sans  religion.  Qu’on  s’etonne  du  fait 
tant  qu’on  voudra,  il  faudra  le  reconnaltre.  Au  reste,  pour 
peu  qu’on  nous  presse,  nous  irons  plus  loin.  Nous  dirons 
bardiment  que  les  questions  les  plus  relevees  sont ,  dans  un 
certain  sens,  celles  dont  le  peuple  est  le  meilleur  juge.  Il 
peut  n’avoir  pas,  ou  n’avoir  que  tres-tard,  une  opinion  a  lui 
sur  le  systeme  des  prohibitions  en  matiere  de  commerce ,  sur  la 
division  de  la  propriete ,  sur  le  partage  des  pouvoirs ,  sur  la  li- 
berte  de  I’industrie  et  de  la  concurrence,  sur  le  monopole  et  les 
accaparements,  etc.,  etc.;  mais  il  peut  en  avoir  une'  sur  les  su¬ 
premos  interets  de  son  ame  et  sur  la  verite  du  message  de  paix. 
«  Je  te  rends  graces ,  disait  Jesus  a  son  Pere  ,  de  ce  que  tu  as 
cache  ces  choses  aux  sages  et  aux  intelligents,  et  de  ce  que  tu 
les  as  revelees  aux  enfanis. »  Un  magistral  un  senat,  une  aca- 
demie ,  un  pretre  n’en  savent  pas  plus ,  sinon  par  le  Saint- 
Esprit ,  qu’un  simple  paysan,  sur  l’essentiel  de  la  religion, 
et  aucun  homme  en  ces  matieres  ne  peut  se  decider  pour 
un  autre. 

NOTE  XII,  page  342. 

l’instwct  religieux. 

Parler  de  la  force  intrinseque  de  la  verite,  dire  qu’elle  se 
suffit  a  elle-meme  ,  c’est  peut-etre  parler  un  langage  que  tout  le 
monde  ne  comprendra  pas.  Dire  que  l’instinct  religieux  est  es- 
sentiel  a  l’homme,  et  que,  quandcet  instinct  manque  a  se  mani- 
lester,  il  est  captive  plulot  qu’etouffe,  c’est  parler  un  dialecte 
plus  vulgaire  et  plus  accessible.  Or  il  est  vrai ,  dans  un  sens. 
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que  la  religion  est  naturelle  a  l’homme,  c’est-i-dire  que,  la  re¬ 
ligion  absente,  il  se  fait  on  I’homme  une  lacune  qu’il  ne  peut 
longtemps  supporter.  Un  etre  qui  se  saif  mortel,  et  qui  se  sent 
immortel,  ne  peut  pas  ne  point  essayer,  tandis  quele  tempsl’eh- 
traine,  dejeter  l’ancre  dans  leternite  ;  le  bon ,  le  juste,  sans 
Dieu  n’ont  point  de  sens.  L’homme  a  des  besoins  dont  la  satis¬ 
faction  ,  des  douleurs  dont  la  consolation  ne  se  trouvent  que 
dans  le  ciel.  L’homme  sans  religion  est  un  arbre  deracine  d’oii 
la  seve  se  retire.  II  sera  religieux  si  on  lui  permet  de  l’etre ;  re- 
ligieux,  si  Ton  veut,  d’une  maniere  elementaire;  du  moins  est- 
il  certain  que,  si  la  religion  se  montre  a  lui  toute  seule,  elle  a  des 
chances  pour  ^tre  accueillie ,  des  chances  qu’elle  perd  quand 
elle  se  presente  a  lui  en  mauvaise  compagnie . 

Or  il  n’en  est  pas  pour  elle  de  plus  mauvaise  que  la  politique, 
parceque,  leurs  principesn’ayant  riende  commun,  leur  reunion 
signale  une  transaction  facheuse ,  parcequ’en  acceptant  le  sauf- 
conduit  du  pouvoir  la  religion  dechire  ses  lettres  de  creance. 
Ne  fit-elle  que  cela  ,  ce  serait  bien  assez;  mais  elle  ne  s’en  tient 
jamais  la ;  mise  en  mesure  de  faire  de  la  force ,  elle  fait  de 
la  force,  et  sitot  qu’elle  en  fail ,  fut-ce  avec  une  douceur  pater- 
nelle,  on  ne  la  reconnait  plus,  on  s’en  delie.  Ecartez  ces  fa- 
cheuses  apparences,  et  vous  saurez,  pour  la  premiere  fois  peut- 
etre,  quelle  prise  a  la  religion  sur  le  coeur  de  l’homme.  Les 
declarations  de  l’Evangile  sur  la  resistance  du  coeur  a  la  verite 
n’en  reslent  pas  moins  vraics ;  le  sillon  de  l’Evangile  sera  tou- 
jours  baigne  de  la  sueur  ou  des  larmes  de  l’agriculteur;  mais 
l’homme  a  un  tel  besoin  de  religion  que  si,  par  un  funeste 
rapprochement,  vous  ne  lui  faites  pas  prendre  la  religion  pour 
une  machine  politique  ou  pour  une  manoeuvre  sacerdotale ,  il 
luirendra  quelqueshommages,  ilentreliendraquelques  rapports 
avec  elle.  Il  altendait,  pour  la  saluer,  de  la  rencontrer  dans  la 
solitude,  dans  le  depouillement,  et  dans  la  majesledel’indepen- 
dance.  Mais  laissons,  surce  sujet,  la  parole  a  un  plus  savant  que 
nous;  ecoutonsl’dloquent  auteur  de  la  Democratic  en  Amerique  : 
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«  Je  me  demandai  comment  il  pouvait  arriver  qu’en  dimi- 
« nuant  la  force  apparente  d’une  religion  on  vint  a  augmenter 
« sa  puissance  reelle,  et  je  crus  qu’il  n’elait  pas  impossible  de  le 
“  decouvrir. 

«  Jamais  le  court  espace  de  soixante  annees  ne  renfermera 
« toute  1’imagination  de  l’homme  ;  les  joies  incompletes  de  ce 
<*  monde  ne  sufliront  jamais  a  son  coeur.  Seul  entre  tous  les 
«  etres ,  l’homme  montre  un  degout  naturel  pour  l’existence  et 
«  un  desir  immense  d’exister :  il  meprise  la  vie  et  craint  le  neant. 
«  Ges  differentsinstincts  poussent  sans  cesse  son  ame  vers  la  con¬ 
templation  d’un  autre  monde,  et  e’est  la  religion  qui  l’y  con- 
<*  duit.  La  religion  n’est  done  qu’une  forme  parliculiere  de 
« l’esperance ,  et  elle  est  aussi  naturelle  au  coeur  humain  que 
“  l’esperance  elle-meme.  C’est  par  une  espece  d’aberration  de 
« l’intelligence ,  el  a  l’aide  d’une  sorte  de  violence  morale  exer- 
« cee  sur  leur  propre  nature  ,  que  les  hommes  s’eloignent  des 
«  croyances  religieuses ;  une  pente  invincible  lesy  ramene.  L’in- 
«credulite  est  un  accident;  la  foi  seule  est  I’etat  permanent  de 
<■  l’humanite. 

«  En  ne  considerant  les  religions  que  sous  un  point  de  vue 
«purement  humain,  on  peut  done  dire  que  toutes  les  religions 
«  puisent,  dans  l’homme  lui-meme,  un  element  de  force  qui  ne 
«  saurait  jamais  leur  manquer,  parce  qu’il  tient.  a  1’un  des  prin- 
« cipes  constitutifs  de  la  nature  humaine. 

«  Je  sais  qu’il  y  a  des  temps  ou  la  religion  peut  ajouter  a 
«  cette  influence  qui  lui  est  propre  la  puissance  artifidelle  des  lois 
«  et  l’appui  des  pouvoirs  materiels  qui  dirigent  la  societe.  On  a 
« vu  des  religions,  intimement  unies  aux  gouvernements  de  la 
« terre,  dominer  en  meme  temps  les  ames  par  la  terreur  et  par  la 
«  foi ;  mais  lorsqu’une  religion  contracte  une  semblable  alliance, 
«je  ne  crains  pas  de  le  dire,  elle  agit  comme  pourrait  le  faire 
«  un  homme :  elle  sacrifie  1’avenir  en  vne  du  present,  et,  en  obte- 
«nant  une  puissance  qui  ne  lui  est  point  due ,  elle  expose  son 
“  legitime  pouvoir. 
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«  Lorsqu’une  religion  ne  cherclie  a  fonder  son  empire  que 
«  sur  le  desird’immortalite  qui  tourmente  egalement  le  coeur  de 
« tous  les  hommes ,  elle  peut  viser  a  1’ universality  ;  mais  quand 
“  elle  vient  a  s’unir  a  un  gouvernement ,  il.lui  faut  adopter  des 
«  maximes  qui  ne  sont  applieables  qu’a  certains  peuples.  Ainsi 
«  done,  en  s’alliant  a  un  pouvoir  politique ,  la  religion  augmente 
«  sa  puissance  sur  quelques-unset  perd  l’esperancederegnersur 
« tous. 

«  Tant  qu’une  religion  ne  s’appuie  que  sur  des  sentiments  qui 
«  sont  la  consolation  de  toutes  les  miseres,  elle  peut  attirer  a  elle 
«le  coeur  du  genre  humain.  Melee  aux  passions  ameres  de  ce 
«monde,  on  la  conlraint  quelquefois  de  defendre  des  allies 
«  que  lui  a  donnes  l’inleret  plutot  que  l’amour ;  et  il  lui  faut  re- 
«  pousser  comme  adversaires  des  hommes  qui  souvent  raiment 
«  encore,  tout  en  combattant  ceux  auxquels  elle  s’est  unie.  La 
«  religion  ne  saurait  done  partager  la  force  materielle  des  gou- 
«  vernants  sans  se  charger  d’une  partie  des  haines  qu’ils  font 
«  naitre. 

«  Les  puissances  politiques  qui  paraissent  le  mieux  etablies 
«  n’ont,  pour  garantie  de  leur  duree ,  que  les  opinions  d’une  ge- 
«  neration,  les  interets  d’un  siecle,  souvent  la  vie  d’un  homme. 
«  Une  loi  peut  modifier  l’Elat  social  qui  semble  leplus  definitif  el 
«  le  mieux  affermi,  et  avec  lui  tout  change. 

«  Les  pouvoirs  de  la  societe  sont  tous  plus  ou  moins  fugitifs , 

«  ainsi  que  nos  annees  sur  la  terre ;  ils  se  succedent  avec  rapidite 
«  comme  les  divers  soins  de  la  vie ;  et  Ton  n’a  Jamais  vu  de  gou- 
«  vernement  qui  se  soit  appuye  sur  une  disposition  invariable  du 
„  COeur  humain  ,  ni  qui  ait  pu  se  fonder  sur  un  interet  im- 
«  mortel. 

«Aussi  longtemps  qu’une  religion  trouve  sa  force  dans  des 
« sentiments,  des  instincts,  des  passions  qu’on  voit  se  reproduce 
«  de  la  meme  maniere  a  toutes  les  epoques  de  1’histoire,  elle 
brave  l’cffort  du  temps,  ou  du  moins  elle  ne  saurait  etre 
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«  detruiteque  par  une  aulre  religion.  Mais  quand  la  religion  veut 
«*  s’appuyer  sur  les  interets  de  ce  monde,  elle  devient  presque 
«  aussi  fragile  que  toutes  les  puissances  de  la  terre.  Seule ,  elle 
«  peut  esperer  I’immortalite ;  liee  a  des  pouvoirs  ephemeres,  elle 
«  suit  leur  fortune,  et  tombe  souvent  avecles  passions  d’un  jour 
«  qui  les  soutiennent. 

«  En  s’unissant  aux  differentes  puissances  politiques ,  la  re- 
<.  ligion  ne  saurait  done  contracter  qu’une  alliance  onereuse.  Elle 
«  n’a  pas  besoin  de  leur  secours  pour  vivre,  et  en  les  servant  elle 
«  peut  mourir. 

(T.  II,  p.  252-235.) 

NOTE  XIII,  page  356. 

LA  RELIGION  AUX  ETATS-UNIS. 

En  retra^ant  dans  une  autre  note  une  parlie  des  maux  que 
1’Union  a  repandus  sur  le  monde,  en  signalant  dans  celle-ci  quel- 
ques-uns  des  traits  dont  se  compose  la  physionomie  religieuse 
de  l’Amerique  du  Nord,  je  pretends  ajouler  a  mon  travail  un 
supplement  plutot  qu’un  complement.  Je  veux  que  mon  prin- 
cipe  soit  cru  pour  lui-meme  et  independamment  de  ce  qu’on 
appelle  les  fails.  Quand  il  n’y  aurait  point  d’Amerique  dans  le 
monde,  je  croirais  au  dogme  dela  separation,  et,  de  fait,  jel'ai 
embrasse  de  toute  la  force  de  ma  conviction  avant  d’avoir  jete 
les  yeux  sur  la  constitution  ecclesiastique  des  Etats-Unis.  Et  si 
je  pouvais  croire  qu’il  soit  donne  a  quelqu’un  de  connaitre  par- 
faitement  la  genealogie  de  ses  propres  idees,  je  dirais  que  celle- 
ci  est  nee  en  moi  de  la  simple  consideration  de  la  nature  humaine 
et  de  l’etude  de  1’Evangile. 

II  en  resulte  pour  moi  cet  avantage :  e’est  que  je  ne  tienspas, 
dans  cette question,  a  un  fait,  ni  a  dix,  ni  a  mille  ;  e’est  que,  par 
exemple,  je  n’ai  pas  besoin  d’exagerer  ce  que  l’Amerique  a  de 
bon,  de  dissimulerce  qu’elle  a  de  mauvais.  J’ai  remarque  quel« 
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que  part  que  je  suis  avant  tout  l’homme  des  souvenirs,  et  que 
personne  ne  saurait  elre  moins  radical  que  nioi.  (Qu’on  excuse 
ce  moi  si  repete  :  il  m’offusque  et  m’excede  ;  mais  on  com- 
prendra  que  je  ne  puis  l’eviter.)  Je  suis  peut-^tre  moins  que 
beaucoup  d’autres  l’homme  du  systeme  que  je  defends  ;  et 
quant  a  I’Amerique,  elle  me  blesse  par  plusieurs  cotes.  Non- 
seulement  on  peut  croire  que  l’esclavage,  rexcommunication 
sociale  des  homines  de  couleur,  le  systeme  determination  des 
indigenes  par  voie  d’expropriation ,  n’ont  pas  mes  sympathies ; 
mais  beaucoup  d’aulres  choses  qui  plaisentpeut-etre  a  des  par¬ 
tisans  deTUnion,  medeplaisenta  moi.  Jene  suis  pas  meme  bien 
sur  que  la  religion,  en  Amerique ,  ait  fait  une  assez  large  part  a 
certains  elements  auxquels  j’altache  beaucoup  de  prix. 

II  est  vrai  aussi  que  je  ne  suis  pas  assez  injuste  pour  ne  tenir 
aucun  comptedes  circonslances ;  pour  confondre  un  etat  adoles¬ 
cent  avec  urt  empire  vieilli,  un  pays  sur  lequel,  sous  Ie  nom  de  mi¬ 
grations,  roule  incessamment  le  flot  de  l’invasion,  avecun  pays 
dont  la  population  sort  lout  entiere  du  sol.  Je  dis  plus  :  s’il 
est  un  pays  ou  1’Eglised’Etat  puisse  sembler  necessaire,  c’est  as- 
surement  1’Amerique ;  s’il  en  est  un  oil,  d’apres  les  idees  commu¬ 
nes,  la  religion,  privee  de  cet  appui,  doive  crouler  au  niveau  du 
sol,  c’est  1’Amerique.  Si  la  religion  y  excilait  juste  autant  d’inte- 
ret,y  prenait  juste  autant  de  place  que  dans  la  plupartdes  etats 
de  I’Europe,  ce  serait,  au  point  de  vue  de  nos  prejuges,  un  pheno 
inene  presque inexplicable.  On  repondrait  peut-etre :  c’est  qu’un 
instinct  superieur,  un  de  ces  instincts  qui  ne  manquent  jamais 
aux  nations,  a  averti  celle-ci  que  la  religion  etait  la  seule  ancre  de 
salut;  maispourquoi  cememe  instinct  n’a-t-ilpasavertiles  Ame- 
ricains  qu’une  Eglise d’Etat  est  une partie  integrante,  le  comple¬ 
ment  oblige  de  la  religion,  et  qu’en  separant  la  religion  de  l’Etat 
ils  la  separaient  d’elle-meme?  Si  vous  parlez  d’un  instinct,  nel  j 
scindez  pas  ;  ou  bien  reconnaissez  que  le  besoin  d’une  religion 
n’emporte  pas  le  besoin  d’une  Eglise  d’Etat. 

II  y  auraitcertesplus  d’apparence  a  pretendre  que  c’est  parce- 
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cju’ils  ont  senti  leurs  dangers  etl’indispensable  necessited’une  re¬ 
ligion,  que  les  Americains  ont  voulu  que  !a  religion  fut  indepen- 
dante  de  l’Etat.  Nous  ne  le  pretendons  pas,  nous  ne  le  croyons 
pas ;  une  telle  conviction  etait  reservee  a  des  temps  meilleurs : 
c’estaujourd’hui  qu’elle  est  etablie ;  mais aujourd’hui  elle  est  uni- 
verselle.  Apres  un  voyage  de  plusieurs  mois  dans  la  plupart  des 
Etats  de  l’Union ,  apres  avoir  interroge  sur  ce  sujet  une  multi¬ 
tude  de  personnes  de  tout  ordre,  M.  Reed  declare  n’en  avoir 
pas  trouve  six  qui  donnassent  leur  suffrage  a  l’ancien  systeme  ; 
et  les  ministres  qui  pourraient  avoir  de  si  fortes  raisons  pour  le 
regretter,  sont  unanimes  dans  leur  attachement  au  nouvel  ordre 
de  choses.  Sont-ils  lous  dans  1’erreur?  Leur  opinion,  contraire  a 
tous  nos  prejuges,  est-elle aussi  un  prejuge  ?  Mais  de  deux  choses 
l’une  :  ou  cette  constitution  ecclesiastique  a  extenue  la  religion, 
et  alors  les  ministres  ne  peuvenl  £tre  contents  ni  au  spirituel  ni 
au  temporel ;  ou  Lien,  elle  lui  a  ete  favorable,  comme  la  satis¬ 
faction  des  ministres  I’indique,  et  alors,  certes,  ce  n’est  plus  un 
prejuge  L 

Cette  adhesion  au  principe  de  la  separation  nous  indique 
done  un  etat  satisfaisant  de  la  religion.  II  n’est  pas  question  ici 
du  nombre  des  convertis  et  des  elus,  mais  seulement  de  ce  que 
l’oeil  de  l’liomme  peut  voir. 

«Rien  ne  montre  mieux,  dil  M.  de  Tocqueville,  eombien  la 
«  religion  est  utile  et  naturelle  a  l’liomme,  puisque  le  pays  ou 
«  elle  exerce  de  nos  jours  le  plus  d’ empire  est  en  meme  temps 
«  le  plus  eclaire  et  le  plus  libre.  »  II  parle  des  Etats-Unis. 

Du  voyage  de  MM.  Reed  et  Matheson,  ce  n’est  pas  une 
phrase,  ni  plusieurs,  ce  sont  deux  volumes  entiers  qu’il  fau- 

»  En  Am^rique,  rien  n’ebranle  cette  opinion.  LA  m<5me  ou  se  manifestent  des 
besoins  auxquels  l’Etat  seul  pourrait  donner  une  prompte  satisfaction,  on  pre- 
fere  sans  htSsiter  l'emploi  du  voluntary  principle.  Reed  and  Matheson,  Narra¬ 
tive,  etc.  T.  I"  .page  347, 
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drait  transcrire.  Et  en  verite,  la  procedure  ne  sera  instruite 
pour  nous  autres  Europeens,  que  lorsque  des  hommes  graves, 
eclaires,  pieux,  auront  visite  l’Amerique  dans  le  but  expres  d’en 
etudier  l’etat  religieux,  et  qu’ils  nous  auront  fait  rapport.  Ce 
rapport  existera  pour  le  continent  quand  ces  deux  volumes  au¬ 
ront  ete  traduits.  Ce  sera,  nous  le  croyons,  le  plus  grand  coup 
qui  ait  ete  porte  dans  la  defense  du  systeme  americain.  Nous 
ne  voulons  citer  que  la  conclusion  : 

«  Oui,  ce  peuple  accomplira  les  plus  grandes  choses,  pourvu 
«  qu’il  demeure  sous  l’influence  de  la  religion.  La  religion  est 
«  la  condition  du  bonheur  pour  tous  les  peuples  ;  mais  celui-ci 
«  l’a  rendue  necessaire,  au  plus  haut  degre,  non-seulement  a  sa 
«  prosperite,  mais  a  son  existence  politique.  Les  maux  auxquels 
«  l’exposent  ses  circonstances  particulieres,  sont  la  mondanite 
«  et  la  presomption,  et  ces  maux  nepeuvent  etre  surmontesque 
«  par  la  religion.  Le  suffrage  universel,  quel  qu’en  puisse  etre 
« le  merite  ou  le  demerite  en  sens  abstrait,  n’est  desirable  ni 
“possible  que  pour  le  peuple  chez  qui  1  education  et  lapiete 
“  sont  universelles.  L’Amerique  sera  grande,  si  l’Amcrique  est 
«  bonne.  Sinon,  sa  grandeur  sevanouira  comme  une  nuee  du 
«  matin.  » 

Le  docteur  Julius,  philanthrope  connu  par  ses  travaux  sur 
les  prisons,  a  visite  1’ Amerique.  Sans  parler  ici  de  tous  les  me- 
rites  de  son  ouvrage  (America  s  sitiliche  Zuslamde),  disons  seu- 
lement  que  c’est  un  modele  de  conscience  et  de  candeur.  II  est 
impossible  de  refuser  sa  confianee  a  un  tel  homme.  Allemancl 
de  naissance,  de  coeur,  de  temperament,  le  docteur  Julius  n’est 
pas  fanatique  de  la  politique,  des  mceurs,  de  la  culture  des 
Etats-Unis.  II  ne  se  prononce  pas  positivement  sur  la  separa¬ 
tion,  dont  le  principe  paralt  lui  repugner.  Mais  voici  comment 
il  s’explique  sur  l’etat  religieux  de  ce  pays  : 

...Tout  tableau  de  la  vie  d’une  nation,  dans  lequel  on  omet- 
«  trait  de  parler  dc  sonetat  religieux,  serail  neccssairement  in- 
« complet ;  mais  combien  ne  lc  serait-il  pas  s’il  s’agissait  du 
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«  peuple  americain,  chez  lequel  la  piele  et  la  religion  out  pene- 
«  tre  si  avant  dans  toutes  les  parlies  de  son  existence  et  de  son 
«  activite  qu’on  peut,  avec  notre  grand  poete,  lui  appliquer  lit 
“teralemenl  et  joyeusement  l’image  de  ce  fil  rouge  qui  court 
«  d’un  bout  a  l’autre  de  toutes  les  pieces  de  la  voilure  des  vais- 
«  seaux  anglais,  et  reparait  jusque  dans  le  plus  petit  morceau  de 
«  toile  suspendu  a  leurs  mats/" 

«  Apres  avoir  visite  presque  tous  les  Etats  de  I’Union,  je  me 
«  crois  autorise  a  dire  qu’il  n’y  a  aucun  peuple  partage  en  au- 
«  tant  de  sectes,  et  en  meme  temps  aucun  peuple  ou  lacrainte 
«  de  Dieu  ait  imprime  plus  de  traces  de  sa  bienheureuse  in- 
«  fluence,  aucun  ou  la  foi  soit  tenue  aussi  fermement  comme  le 
«  bien  supreme  et  seul  vrai  de  l’humanite,  enfin  aucun  oil  mal- 
«  gre  l’absolue  et  expresse  recusation  de  l’Etat  en  motiere  de  re- 
« ligion,  cette  meme  religion  se  soit  incorporee,  dans  une  telle 
«  mesure,  ^  toute  la  vie  terrestre  de  l’homme,  et  soit  devenue 
«  a  tel  point  un  filon  du  plus  riche  metal,  traversant  tout 
« le  sol  et  se  montrant  quelque  part  qu’on  l’ouvre,  ou,  pour 
“  mieux  dire ,  une  artere  rdpandant  partout  le  sang  et  la  vie.  » 

«  Ce  qui  fait  que  lout  est  penetre  de  part  en  part  et  comme 
“  salure  de  cet  esprit  religieux  qui  rattache  toutes  les  choses 
“  de  la  terre  au  eiel  et  a  l’eternite,  c’est,  disent  presque  unani- 
«  moment  les  Americains,  la  complete  separation  de  l’Eglise  et 
«  de  1’Etat.  » 

«  Quelque  grande  que  soit  la  diversite  des  sectes,  et  en  quel- 
«que  proportion  quel’erreur,  dans  chacune  d’elles,  soit  melee 
«  a  la  verite,  il  faut  reconnaitre  avec  joie,  que  le  zele  pour  la 
«  verite,  1’aspiration  vers  Dieu  el  la  salutaire  influence  de  la  re- 
«  ligion  sur  la  vie,  se  font  reconnaitre  chez  la  plupart  des  mem- 
«  bres  de  ces  communautes.  Aucun  peuple  de  la  terre  ne  porte, 

«  dans  une  si  absolue  liberte  de  developpement,  un  cachet  reli' 

«  gieux  jtlus  profondement  empreint ;  mais  aucun  peuple  aussi 
«  n’a  un  plus  grand  besoin  de  la  religion.  » 

J’ai  dit  que  le  docteur  Julius,  sans  s’expliquer  sur  ic  principe 
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de  la  separation,  paratt  I’aimer  peu;  celte  separation  lui  parait 
conire  nature ;  mais  sa  loyaute  ne  lui  permet  pas  de  supprimer 
ou  d’affaiblir  les  faits  qui  demontrent  que  celte  separation,  du 
moins ,  est  compatible  avec  un  grand  developpement  de  la  vie 
religieuse.  Avec  la  meme  droiture,  il  raisonneplus  d’une  fois 
dans  le  sens  du  principe  qu’il  ne  professe  pas  : 

«  Si  l’Etat,  disent  les  partisans  de  l’entretien  du  culte  par  les 
«troupeaux,  imposait  la  moindre  contribution  en  favour  du 
«  culte  a  ces  hommes  qui  font  peu  de  cas  de  la  religion  sans 
« avoir  le  courage  de  la  combaltre,  ces  memes  hommes  se  reu- 
«  niraient  contre  la  religion  ,  formeraient  des  lors  un  parti ,  et 
«  les  heresies  auraient  partout  des  lieux  de  rassemblement. 

«  D’une  autre  part,  accepter  des  fonds  de  l’Etat  pour  la  con- 
«  struction  des  temples  ou  l’entrelien  du  culte,  parait  incompa- 
« tible  avec  le  systeme  dominant.  Cela  propageraitparmile  peu- 
«ple,  dit-on,  Findifference  et  l’oubli  de  ses  devoirs  envers  la 
«  religion.  » 

«  Le  grand  avantage  de  la  separation  de  deux  institutions 
«  dont  le  contact  mutuel  a  ete  si  souvent  hostile,  c’est  que  les 
«  partis  religieux  sont  tous  egalement  inconnus  a  l’Etat.  »  (Cf. 
Reed,  II,  81.) 

Les  details  sur  la  maniere  dont  lesparticuliers  pourvoient  aux 
besoins  religieux  de  ce  vaste  empire ,  sont  de  Finteret  le  plus 
vif.  On  appreciera  les  difficultes  quand  on  se  dira  que  dans  l’es- 
pace  de  quarante  ans  la  population  d’une  contree  s’est  elevee  de 
cinq  cents  ames  a  plus  d’un  million  (Reed,  I,  152).  La  pro¬ 
portion  du  nombre  des  eglises  et  des  ministres  avec  eelui  des 
habitants,  si  Fon  compare  les  principales  villes  de  l’Angleterre 
avec  les  principales  des  Etats-Unis,  est  decidement  en  faveur  de 
ces  dernieres.  (Ibid.  I,  147  L)  Dans  des  villes  tout  recemment 

>  Le  New-York  Observer  public,  d’aprfe  V Almanack  americain  pour  1842, 
un  tableau  statistique  des  eglises  ou  congregations  religieuscs  aux  Etats-Unis. 
I!  en  resultc  que,  pour  14,526,000  drnes,  il  y  a  16,000  ministresA  Si  l’on  dd- 
„  duit,  ajoute  le  journalistc,  ceux  qui  valent  moins  que  ricn,  et  ceux  qui  ne  sont 
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belies,  cette  proportion  est  vraiment  elonnante.  Une  ville  de 
5000  habitants  a  trois  dglises  et  cinq  ministres ;  une  autre  a 
5200  habitants  et  six  eglises.  Les  besoins  des  nouveaux  etablis- 
sements  excitent  le  plus  vif  interet,  et  provoquent  les  dons 
les  plus  genereux.  Une  societed’ecclesiastiques  et  delaiquesap- 
prend  que  dans  une  de  ces  con  trees  les  ministres  manquenl ; 
une  souscription  s’ouvre  entre  les  assistants,  et  au  bout  d’une 
heure  il  est  pourvu  a  l’entretien  de  quarante  eludiants  destines 
a  desservir  ces  postes  lointains.  II  faut  lire  dans  Julius  (I;  109) 
des  details  vraiment  louchanls  sur  la  sollicitude  des  fideles  pour 
cette  sorle  de  defrichemenls  spirituels.  Cette  sollicitude  de  I’A- 
merique  ne  se  borne  pas  a  elle-meme  :  on  retrouve  les  mission- 
naires  americains  sur  tousleschamps  debatable  du  proselytisme 
chretien.  On  se  fera  quelque  idee  des  larges  proportions  dans 
lesquelles  se  deploie  celui  de  I’Amerique ,  en  jetant  les 
yeux  sur  le  tableau  des  recettes  des  grandes  societes  de  mis¬ 
sions  et  autres  semblables ,  dans  1’annee  1854;  la  somme  s’e- 
leve  a  910,961  dollars.  Un  grand  nombre  de  societes  locales  ne 
sont  point  comprises  dans  ce  tableau. 

Le  nombre  des  sectes  aux  Etats-Unis  est  ce  qui  effarouche  le 
plus  les  adversaires  de  notre  principe.  II  se  pourrait  bien,  apres 
tout,  que  cette  division  des  sectes  ne  fut  essentiellement  qu’une 
division  du  travail.  II  y  a  bien  de  l’unite  dans  cette  diversite.  Par 
un  seul  fait,  on  en  pourra  juger.  Les  presbyteriens  sont  surtout 
etablis  dans  une  certaine  portion  du  territoire,  les  congre'ga- 
tionalistes  dans  une  autre ;  mais  quand  un  ministre  de  Tune  de 
ces  sectes  va  s’etablir  dans  le  territoire  de  I’autre,  il  devient,  sans 
difficulte,  pasteur  d’une  deseglises  de  cette  secte  qui  n’est  pas  la 
sienne  x. 

«  pas  employes,  le  nombre  total  se  trouvera  sensiblement  reduit.  »  Je  n’en 
doutepas;  c’est  comme  part  out;  reste  a  savoir  si  la  reduction,  aux  Etats-Unis, 
serait  aussi  forte  qu’aillcurs. 

*  On  vernt,  dans  les  notes  del’ouvrage  de  Reed  et  Matheson,  T.  II,  p.  516, 
plusieurs  sectes  differentes  contribuant  a  l’erection  d  un  temple  pour  l’une 
d’elles. 
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Mais  cette  multiplicity  des  sectes  est  un  document  precieux. 
Tous  les  lecteurs  de  M.  de  Tocquevillese  rappellent  lechapilre, 
en  quelque  sorte  foudroyant ,  oil  il  reproche  a  la  democratic 
d’ avoir  immaterialise  le  despotisme  en  creant  la  tyrannie  morale 
des  majorites.  Ce  mal  semble  etre  arrive  en  Amerique  a  ses  der- 
nieres  limites.  Mais  il  est  evident  qu’il  n’a  pas  atteint  la  religion ; 
il  est  visible,  an  contraire ,  que  la  religion  est  le  dernier  asile 
du  principe  disgracie.  Le  vrai  christianisme  est  le  reactif  leplus 
puissant contre  l’unite  factice  ;  c'est  tour  atour  et  un  ciment  etun 
dissolvant.  Plaindrons-nousl’ Amerique  d’avoir  trouve  ce  contre- 
poids,  et  peut-etre  ce  remede  aux  inconvenienlsde  la  democratie? 

Quand  on  aurait  prouve  que  les  sectes  sont  absolument  un 
mal ,  on  n’aurait  rien  fait  encore.  11  faudrail  prouver  que  c’est 
le  nouveau  systeme  qui  les  a  produites  ;  or ,  il  est  bien  connu 
que  la  plupart  existaient  avant  l’epoque  oil  les  colonies  anglaises 
sont  devenues  un  etat  independant.  Elies  ne  sont  pas  1  elfet , 
mais  bien  plutot  une  des  causes  de  la  separation.  Ne  pouvant 
adopter  une  de  ces  sectes ,  1’Etat  dut  se  placer  vis-a-vis  de 
toutes  au  point  de  vue  de  l’impartialite  et  de  1’indiffcrence  •,  et 
toute  la  question  etait  de  savoir  si,  outre  le  soin  de  la  sur¬ 
veillance,  qui,  dans  tous  les  cas  lui  est  impose,  il  devait  en 
outre  pourvoir  a  l’entretien  de  ces  Eglises  et  au  salaire  de 
leurs  ministres. 

Au  reste,  ce  n’est  pas  la  neutralite  du  gouvernement  central 
d’une  confederation  qui  doit  nous  etonner;  et  nous  en  avons, 
jusqu’a  un  certain  point,  le  spectacle  dans  l’etat  politique  de 
la  Suisse,  comme  noq^  l’avions,  avant  1830,  dans  celui  des 
Pays-Bas ,  espece  de  confederation  sous  un  roi.  C’est  dans  1  in- 
terieur  de  chacun  des  Etats  de  l’Union  que  cette  neutralite  re- 
ligieuse  vaul  la  peine  d’etre  remarquee.  Or  je  ne  crois  pas  que, 
si  Ton  excepte  quelques  excroissances  tardives  et  insignifiantes 
qui  peut-ctre  memo  ont  succede  a  d’autres,  !e  morcellcment 
des  sectes  ait  sensiblement  augmente  aux  Etats-Unis  depuis  la 
separation.  Sculement,  ense  separant  de  toutes  a  la  fois,  1  Etat 
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a  consolidel’unile  politique.  L’ Angleterre,  pays  d ’eglise  etablie, 
a  des  sectes  comme  1’ Amerique,  et  l’on  peut  meme  dire  que  le 
premier  de  ces  Etats  en  a  dote  le  second.  Ou  done  est  la  diffe¬ 
rence,  sinon  qu’en  Amerique  toutes  ces  sectes  sont  egales  aux 
yeux  de  la  politique,  et  qu’en  Angleterre  il  y  a  un  aine  privile¬ 
ge  et  des  cadets  reduits  a  leur  legitime,  et  par-la  meme  un 
element  de  division  qui  n’existe  pas  de  l’autrecote  de  I’Ocean? 

II  n'y  a  que  le  catholicisme  qui ,  avec  une  apparence  de  rai¬ 
son  ,  se  puisse  vanter  de  ne  pas  engendrer  de  sectes.  Le  pro- 
testantisme  est  si  eloigne  de  cette  pretention  que,  m6me  sous  le 
regime  des  Eglises  d’Etat,  il  en  produit  toujours.  Certains  ca- 
racteres  nationaux  fecondent  plus  que  d’autres  ce  principe  bon 
ou  mauvais ;  mais  il  n’est  pas  sur  qu’en  Amerique  la  separation 
lui  ait  ete  favorable  ;  ilse  pourrait  meme  qu’elleeut  mis,  pour 
l’avenir,  une  borne  a  ce  morcellement.  Sielle  a  un  grand  nom- 
bre  de  sectes,  cela  lient  a  d’autres  causes,  qui  ont  produit  le 
meme  effet  en  Angleterre.  Sous  le  regime  de  la  separation,  il 
est  douteux  que  l’Allemagne,  de  meme  que  la  France,  presen¬ 
ted  le  spectacle  d’un  grand  fractionnement.  La  coagulation 
cesserait  sans  doute  ;  les  elements  artificiellement  unisse  sepa- 
reraient ;  d’autres  se  reuniraient ;  il  y  auraitunecrise,  ou  plutot 
des  crises  successives  ;  mais  ce  sont  ces  crises  qu’il  faul  rendre 
a  la  fois  possibles  et  paeifiques. 

Quelques  personnes  parlent  avec  dedain  de  l’instruction  du 
clerge  americain .  Je  ne  .connais  en  Europe  qu’une  nation  de  la 
part  de  laquelle  ce  dedain  soit  en  quelque  sorte  excusable.  El  a 
celle-lameme  il  faudraitdemander  si  son  clerge  vaut,  sous  le  rap¬ 
port  du  zele  et  de  la  piete,  celui  de  l’Amerique,  dont  un  observa- 
teur  grave,  un  homme  pieux  a  pu  dire  : «  Quel  que  soit  le  degre 
«  de  culture  du  clerge  americain,  un  fait  demeure  au-dessusde 
«  toute  contestation  :  il  est  de  tous  les  clerges  celui  dont  le  mi- 
“  nistere  est  le  plus  cflicace,  parla  raison  toute  simple  quevoici : 
“  e’est  un  clerge regenere.  »{Reed,  II.  199.)  Du  reste,  nous  ci 
terons  un  fait  :  Il  n’y  avaitpas,  en  1808,  un  seul  seminaire  theo- 
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logique;  main  tenant,  e’est-a-dire  en  1856,  il  y  en  a  56.  ( Julius , 
I,  259.)  Quant  a  l’instruetion  des  ministres,  void  le  jugement 
de  Reed  :  «Sur  11 ,000  ministres  5000  peuvent  elre  consideres 
«  comme  aulodidactes ;  des  8000  reslanls ,  il  en  est  au  moins 
« 2000 qui  n’onl  pas  ete  gradues  dans  les  colleges  de  leurs  com- 
«  munions  respectives  ;  il  en  reste  6000  dont  l’instruction  a  ete 
«  complete.  Je  croispouvoir  conclure  que,  si  Ton  prend  Ten- 
«  semble  du  clerge,  on  le  trouvera  aussi  intelligent  et  aussi  cul- 
«  live  qu’il  peut  l’etre  partout  ailleurs...  En  Amerique,  le  can- 
«  didatau  saint  ministere  re^oitune  meilleure  education  generate 
«  et  classique  qu'il  ne  la  recevrait  dans  aucun  de  nos  colleges 
“dissidents;  et  son  education  theologique  est  incomparable- 
«  ment  meilleure  que  celle  qu’il  pourrait  recevoir  a  Cambridge 
«  et  a  Oxford.  »  (II,  198.) 

Nous  avons  aborde  ,  dans  une  autre  note,  la  question  de  la 
dependance  des  pastern  s.  Nous  n'avons  fait  guere  que  raison- 
ner,  mais  nous  avons  raisonne  en  presence  des  faits.  Qu’on 
parcoure  le  livre  de  MM.  Reed  et  Matheson;  qu’on  lise  surtout 
(T.  II,  p.  451  et  suiv.)  ce  que  dit  ce  dernier  sur  la  situation  du 
clerge  dans  la  Pensylvanie,  et  qu'on  nous  dise  si  le  systeme  de 
la  separation  ne  menage  pas  aux  ministres  le  degre  d’indepen- 
dance  exterieure  dont  ils  peuvent  avoir  besoin. 

Mais  nous  avons  presque  regret  a  nos  citations,  quelque  peu 
nombreuses  qu’elles  soient.  Ce  sont  les  details  qui  subjuguent 
1’incredulite ;  ce  sont  les  preuves  indirecles  qui  sont  puissanles : 
il  faut  montrer  le  systeme incorpore  dans  les  moeurs.  Ilnous  dtait 
plus  aise  d’entrer  dans  cette  voie  que  d’en  sortir ;  nous  aurions 
transcrit  les  deux  volumes  de  Reed  et  Matheson  et  une  grande 
partie  de  l’ouvrage  de  Julius.  Bornons-nous  a  indiquer,  en  fi- 
nissant,  quelques-uns  des  endroits  que  nous  aurions  voulu  citer  : 
La  mission  dans  les  defrichemenls,  Julius,  I,  169.  —  Le  clerge 
despauvresa  Boston, lb.,  p.  478.  — Une  soeiete  de  marchands, 
Reed  et  Matheson,  l,  85.  —  Tableau  d’une  paroisse,  I,  169. 
Changcment  religicux  a  Charlottevillc ,  I,  251.  —  Religion 


492 


et  moeurs  a  Norlhampton.  I,  508,  374.  —  Pittsburgh,  II,  465. 

On  veut,  et  en  general  on  a  raison ,  qu’un  systeme  religieux 
ou  ecclesiastique  se  legitime  par  l’etat  moral  des  populations 
qui  vivent  sous  sa  loi,  et  Ton  demande  jusqu’a  quel  point  l’etat 
moral  de  l’Amerique  reeommande  le  systeme  qu’elle  a  adopte. 
Ceux  qui  regardent  1’appui  de  l’Etat  comme  indispensable  a 
l’Eglise  devraient  se  contenter  que  l’Amerique  n’ait  pas  empire; 
or  personne  ne  l’accuse  d’avoir  empire.  Si  elle  ne  vaut  pas 
plus,  elle  ne  vaut  pas  moins  que  jadis.  Que  s’ils  opposent  a  ce 
systeme  le  maintien  de  l’esclavage  dans  les  Etats  du  Sud,  l’op- 
probre  de  la  couleur  dans  les  Etats  du  Nord,  I’expatriation 
forcee  des  indigenes ,  et  combien  d’autres  choses  !  ils  oublient 
que  tout  cela  n'est  pas  d’hier,  et  que  l’Eglise,  alors  qu’elle  dis¬ 
posal  des  forces  del’Etat,  n’a  point  enleve  ces  scandales.  Quant 
a  nous,  sur  le  rapport  des  temoins  les  plus  croyables,  nous 
estimons  que,  malgre  ces  deplorables  torts,  I’Amerique  a  gagne, 
sous  le  rapport  moral ,  a  la  separation  de  l’Eglise  et  de  1’Etat. 
Nous  croyons  qu’exposee  par  sa  situation ,  par  sa  prosperite 
meme ,  a  des  dangers  immenses ,  l’Amerique  n’y  echappe  que 
par  la  religion ,  et  que  Ie  nouveau  systeme  est  venu  fort  a  propos 
redonner  du  ressort  a  l’element  religieux  au  moment  ou  s’ou- 
vrait  pour  l’union  americaine  un  avenir  aussi  redoutable  que 
glorieux.  Aucun  Etat,  sans  doute,  ne  peut  se  passer  de  religion 
a  la  longue;  mais  on  connait  des  pays  qui  font  de  cet  aliment 
divin  une  consommation  ti  es  faible  et  qui  vivent  neanmoins :  la 
religion  est  pour  l’Amerique,  dans  un  sens  moral,  ce  que  sont 
pour  la  Hollande  ses  merveilleuses  digues.  Un  principe  de  dis¬ 
solution  travaille  l’une,  comme  un  element  envahisseur  menace 
1’autre.  Ces  dunes  enlevees  rendraient  la  Hollande  a  l’Ocean ; 
cette  vie  religieuse  de  moins  rendrait  l’Amerique  au  chaos.  Le 
desert  et  la  mer  ne  sont  pas  funique  salut  de  l’Amerique;  ni  le 
desert  ni  la  mer  nepeuvent  tout  absorber.  Dansun  paysoiila  li¬ 
berie  politique  deborde,  et  quiest  a  la  fois  immense  et  enquelque 
sorte  insulaire,  dans  cette  democratic  a  haute  pression,  dont  les  pa- 
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quebots  des  fleuves  americains  sont  une  image  trop  fidele,  quelle 
siirete  aurait-on  ,  quels  temperaments  seraient  possibles,  quelle 
mesure  serait  gardee,  sans  Taction  vive,  universelle,  constante 
de  cette  discipline  interieure  qu’on  appelle  la  religion  ?  Et  com¬ 
ment  concevoir  une  telle  action  dans  le  systeme  des  eglises  offi- 
cielles  et  de  la  religion  territoriale  ?  Partout  ou  Ton  donnera 
Tessor  a  la  democratic,  il  faudra  donner  Tessor  a  la  religion ; 
elle  peut  le  prendre  d’elle-meme ,  mais  elle  ne  deviendra  chose 
populaire ,  nationale ,  puissante ,  qu’en  cessant  d’etre  chose 
d’Etat. 

NOTE  XIV,  page  358. 

CE  QUE  PEF.MET  LA  PROVIDENCE. 

Comme  preuve  que  Dieu  iTapprouve  pas  tout  ce  qu’il  per- 
met,  rien  n’est  plus  frappantque  les  passages  suivanlsde  1’Ecri- 
ture  Sainle,  qu’il  faut  rapprocher  Tun  de  Tautre  :  Deutero- 
nome,  XVII,  14-20  et  I.  Samuel,  X,  19. 

NOTE  XV,  page  362. 

LE  PROTEST  ANT1SME  ET  LE  CATHOL1CISME  SOUS  LE  POINT  DE  VUE 

DE  L’UNION. 

Si  le  protestantisme  a  invente  ou  regularise  TEglise  d’Etat , 
ce  n’est  pas  en  vertu  de  son  principe.  En  cela,  au  conlraire,  il 
s’est  montre  infidele  a  son  principe,  et  son  Eglise  d’Etat  n’est 
qu’un  lambeau,  non  repudie,  de  1’heritage  des  siecles.  L’p]glise 
dulibreexamennesauraitetrequ’unesociete  des  consciences.il 
faut  qu’elle  abjure  son  principe  ou  qu’elle  consente  a  la  liberte. 
Son  chef  est  a  Rome  ou  dans  le  ciel.  Si  elle  ne  veut  point  du 
Saint-Esprit  pour  pape ,  il  faut  qu’elle  en  ait  un  autre,  et  il  faut 
que  cet  autre  pape  soit  lui-meme  en  communication  avec  le 
Saint-Esprit.  11  faut  qu’il  le  prouve.  II  faut  du  moins  qu’il 
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essaie  tie  le  prouver.  Or,  dans  les  Ellises  reformees,  ni  le 
clerge,  ni  le  pouvoir  n’ont  essaye  cette  preuve.  Ils  ont  ainsi  re- 
connu  le  principe  prolestant,  tout  en  lui  donnant,  par  les  in¬ 
stitutions  ,  un  dementi  indirect.  Le  principe  est  vivant  quoique 
enveloppe,  toujourspret  a  se  faire  jour,  toujours  demandant 
satisfaction,  et  certain  de  l’obtenir,  malgre  la  longue  habitude, 
les  preventions  inveterees ,  les  inextricables  logomachies ,  et  la 
resistance  interessee  de  ces  hommes  volontairement  inconse¬ 
quents  ,  qui  se  font  a  la  fois  protestants  pour  tout  nier ,  et  ca- 
tholiques  pourtout  lier. 

S’il  s’agissait  ici  de  prendre  contre  une  secte  l’interet  d’une 
autre,  nous  dirions  quc  le  protestaniisme  ne  peut  pas  se  de- 
fendre  contre  le  catholicisme  avec  le  principe  catholique,  mais 
avec  le  principe  prolestant.  Le  protestaniisme  comme  tel  ne 
peut  etre  fort  qu’a  la  condition  d’etre  protestant ,  et  a  mesure 
qu’il  le  sera.  Et  apres  tout,  que  veut-il?  11  veut  pour  le  moins 
exister.  Pour  le  proteslantisme ,  apparemment,  exisler  c’est 
etre  protestant;  mais  si  cette  consideration  est  trop  abstraite 
pour  toucher  beaucoupde  gens,  on  peut  les  aborder  autrement. 
Quel  que  soil,  ou  quoi  que  vaille  leur  protestantisme ,  ils  ne 
veulent  pas  etre  catholiques.  Ils  ne  veulent  pas  que  le  flot  du 
catholicisme  envahisse  une  seconde  fois  les  rivages  qu’il  cou- 
vrait  jadis.  Or  le  catholicisme  sera  faible  contre  un  principe 
fort,  mais  il  sera  fort  contre  un  principe  faible.  Le  catholicisme 
c’est  la  theocratic ,  mais  franche  et  imperieuse ;  le  protestan¬ 
tisme  territorial ,  c’est  aussi  la  theocratie,  mais  equivoque  et 
doutant  d’elle-meme.  Tout  principe  vague  cherche  a  se  preciser, 
tout  principe  incertain  veut  devenir  rigoureux.  Le  protestan¬ 
tisme  actuel  a  deux  principes,  tous  deux  vagues,  tous  deux  in¬ 
certains:  l’un  est  le  principeindividuel,  qu’il  n’accepte  qu’ademi ; 
l’autre  est  le  principe  theocralique,  qu’il  n’accepte  aussi  qu’a 
demi.  Or  il  en  est  d’une  Eglise  comme  d’un  homme  :  un  coeur 
partage  est  inconstant  dans  loutes  ses  voies,  et  on  est  faible 
quand  on  est  inconstant.  L’Eglise  est  un  royaume,etil  est  vrai  de 
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lout  royaume  cjue,  s’il  est  divise  contre  lui-meme ,  il  perira.  Or 
le  catholicisme ,  au  moins  sous  ce  rapport,  n’est  point  divise 
contre  lui-meme.  II  est  compact ,  le  protestantisme  ne  1’est  pas. 
II  est  vrai  que  le  protestantisme  pretend  I'etre  au  moyen  de 
ce  catholicisme  territorial  ou  de  cette  nationalite  dont  nous 
combaltons  le  principe ;  mais  ce  qu’il  appelle  un  ciment  n’est 
qu’un  dissolvant ,  puisque  son  union  avec  l’Etat  le  separe  de 
son  principe.  II  est  lie  a  un  corps  etranger ,  mais  il  est  separe 
de  lui-meme. 

Il  ne  faut  pas  que  trois  siecles  de  vie  exterieure  fassent  illu¬ 
sion  au  protestantisme.  Il  vit  encore  de  la  premiere  et  vigou- 
reuse  impulsion  qu’il  a  regue  au  XVIe  siecle.  Il  vitde  ses  antece¬ 
dents  politiques.  II  vit  de  l’element  de  la  nationalite.  Mais  cette 
impulsion  s’epuise.  Les  poutres  de  la  charpenle  se  dejoignent. 
L’edifice  craque  de  toute  part.  Les  forces  accessoires  et  auxi- 
liaires  se  retirent.  Le  protestantisme  reste  seul  et  desorganise. 
Aucune  institution  ne  peut  subsister  desorganisee,  aucune  in¬ 
stitution  ne  peut  supporter  a  la  longue  une  organisation  etran- 
gere  a  son  principe.  Il  y  a  des  protestanls,  il  n’y  a  plus  de  pro¬ 
testantisme.  'Et  des  ce  moment  I’assaillant ,  je  veux  dire  le 
catholicisme  ,  n’aurait  affaire  qu’a  des  individus,  et  ne  rencon- 
trerait  nulle  part  un  corps  si  le  reveil  des  derniers  temps  n’a- 
vait  donne  au  protestantisme  une  organisation  improvisee , 
mais  hostile  a  1  ancienne  organisation  et  incompatible  avec  le 
systeme  que  nous  combaltons.  Le  protestantisme  ne  se  sauve 
qu’en  formant  des  societes  en  dehors  de  la  societe  officielle.  Ce 
n’est  done  pas  seulement  en  principe,  e’est  en  fait,  e’est  d’une 
maniere  flagrante  que  ce  royaume  est  divise  contre  lui-meme. 

Il  ne  sied  pas  trop  de  parler  de  la  verite,  quand  on  la 
meconnait  sur  des  points  aussi  graves.  La  victoire  n’est  pro¬ 
mise  qu’a  notre  foi ,  et  le  systeme  de  l’union  n’est  pas  selon  la 
loi ,  n’est  pas  selon  l’esprit  de  la  foi.  Que,  d’ailleurs,  on  ne  se 
fasse  pas  d’illusions.  Chaque  verite  a  sa  forme ,  qu’on  ne  Iui 
refuse  pas  impunement.  Le  ehristianisme  est  une  societe,  et  ce 
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qui  fait  qu’une  societe  est  vraiment  societe,  c’est  l’organisation. 
Or  le  christianisme  proteslant  est  desorganise,  on,  si  Ton  veut, 
inorganique.  L’unite  politique,  dont  il  se  vante  encore,  ce 
catholicisme  du  sol,  n’est  que  le  masque  a  demi  transparent 
d’une  decomposition  croissante.  Tous  les  vieux  ressorls  se  de- 
tendent  et  ne  sont  pas  remplaces.  Bientot,  jele  repete,  il  n’v 
aura  que  des  individus. 

Un  instinct  sur  avertit  certains  etres  de  sortir,  avant 
qu’elle  s’ecroule,  d’une  maison  ebranlee.  C’est  mieux  que  l’ins- 
tinct,  et  c’est  pourtant  aussi  l’instinct,  qui  fait  que,  depuis  quel- 
ques  annees ,  tant  de  voix  s’elevent  dans  les  pays  d’ union , 
pour  reclamer  les  libertes  de  l’Eglise  et  son  droit  d 'aulonomie. 
Ce  n’est  pas  du  sein  d’un  seul  et  meme  parti  religieux  que  s’e¬ 
levent  ces  voix.Ce  ne  sont  pas  les  ardents,ce  sontaussi  les  mode- 
res,  ce  sont  les  doctes,  ce  sont  les  tetes  blanches  qui  parlent. 
Cene  sont  pas  non  plus,  tant  s’en  faul  ,  les  seuls  partisans  de  la 
separation;  et  nousne  pretendons  pas  dissimuler  que  plusieurs 
desreclamants  traitent  nosprincipes  d’erreurs  et  nos  esperances 
dechimeres.  A  notre  tour  nousdirons  que  leur  reclamation  est 
juste  ,  mais  que  leur  espoir  est  chimerique  (1). 

*  Nous  ne  citerons  nous-meme  qu’un  tdmoignage ,  mais  qui  a  beaucoup  de 
poids ;  c’est  celui  d’un  grand  dignitaire  de  1’Eglise  rdornnie  de  Bade,  le  docteur 
Iluffell,  dans  son  livre  :  Leber  das  Wesen  unci  den  Bern/ des  evangelisch-christ- 
lichcn  Geistlichen: 

«  L’Eglise  porte  son  autonomic  en  soi  commeunde  ses  elements  constitutes, 
et  n’existe  qu'cn  tant  qu’elle  la  maintient.  Une  Eglise  sans  autonomie  est  une 

contradiction  en  soi .  Si  Ton  ne  peut  nier  que  l’Eglise  est  un  ph£nom6nc  A 

part,  quia,  dans  lesein  m£me  de  l’Etat,  des  limites  vivement  tranchees,  il  s’en- 
suitque  l’Eglise  doit  avoir  une  administration  speciale,  cmanant  d’elle-m^me, 
parcequ’il  n’y  a  que  l’Eglise  qui  comprenne  l’Eglise.  » 

Nous  renvoyons  pour  d’autres  temoignages  du  m6me  genre  a  la  brochure  re- 
marquable  publieereccmment  a  Gen6ve  sous  le  titre  de  Liberie  dcs  cultes.  Void 
une  de  ses  citations :  <•  Les  formes  extdieures  subsistent  encore  dans  1’Eglise  ; 

«  mais  l’esprit  chrdtien  s’en  est  echapp£,  parce  que ,  au  lieu  de  chercher  la  vie 
n  religieuse  dans  l’union  dcs  troupeaux  avec  leurs  pasteurs ,  les  fonctionnaires 
«  eccl^siastiques  et  civils  ont  tout  accapare.  Si  la  vie  religieuse  est  parmi  nous 
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En  attendant,  le  catholicisme  s’avance.  11  vient  chercher, 
parmi  nous,  eeux  qui  lui  appartiennent,  ceux  dont  il  comple- 
terait  le  systeme ,  dont  il  lierait  les  pensees.  Plusieurs  meme , 
a  leur  insu,  aspirent  a  lui.  Le  puseisme  d’Oxford  n’est  qu’un 
choix  entre  les  deux  principes  mutiles  et  malades  qui  se  par- 
tagent  le  protestantisme  et  qui  font  sa  faiblesse.  Beaucoup  de 
protestants  affectent  de  parler  de  la  faiblesse  du  catholicisme, 
et  sonnent  deja  ses  funerailles.  Mais  s’il  n’est  pas  fort  de  sa 
force,  il  se  peut  qu’il  soit  fort  de  notre  faiblesse;  c’est  aussi 
unemaniere  d’etre  fort.  Pour  nous,  nous  comptons  fermement 
sur  la  force,  non  du  protestantisme,  mais  du  principe  protes- 
tant ;  il  finira  par  trouver  sa  forme. 

Le  protestantisme  subsistera  horsde  l’Etat,  sans  l’Etat.  llse 
mettra  ainsi  d’accord  aveclui-meme  et  se  completera.  Quant  au 
catholicisme,  qui  se  rejouil  ala  vue  du  protestantisme  en  regie , 
et  se  vante  de  n’avoir  point  subi  cette  humiliation ,  nous  dou- 
tons  qu’il  soit  dans  sa  nature  de  vivre  sans  rapports  avec  les 
pouvoirs  de  la  terre.  Nous  avons,  dans  un  autre  livre  (1)  ex- 
plique  les  raisons  de  notre  doute,  et  nous  prenons  la  liberie 
d’y  renvoyer  le  lecteur.  Nous  n’ajoutons  ici  qu’une  chose. 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l’Eglise  romaine  ne  consent  pas  a 
etre  dominee;  il  faudrait  savoir  si  elle  a  la  meme  repugnance 
a  dominer;  car  dominer,  etre  domine ,  ee  sent  deux  formes 
dela  dependance.  Le  besoin  du  pouvoir  est  une  servitude.  Or, 
non-seulement  l’Eglise  romaine  ne  repugne  pas  a  dominer, 
mais  elle  y  aspire,  elle  y  pretend.  Je  n’invoque  pas  le  temoi- 
gnage  de  1’histoire.Mais  qu’on  se  demande  seulement  quel 
temperament  ,  quelles  inclinations,  quelles  tendances  doit 
imprimer  a  une  communaule  religieuse  cette  seulc  maxime  : 

«  dans  un  etat  peu  satisfaisant,  la  faule  cn  cst....  a  des  institutions  defectueuses 
■<  qui  arr^tent  les  developpements  de  la  vie  chnitienne  et  emptichent  l’applica- 
«  tion  convenable  des  formes  existantes  dans  l’Eglise.  *•  (Studien  und  Kri- 
tiken.  1841). 

(1)  Memoire  enfaveurdela  libertedes  cultes,  pages  130ctsuiv. 
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*  Hors  de  I’Eglise  visible  point  de  salut.  *  La  nature  du  but 
implique  eelle  des  moyens. 

Au  reste ,  quand  nous  avons  parle  d 'autonomie  ,  de  gouver- 
nement  propre,  on  a  bien  compris  que  nous  n’avious  pas  en 
vue  le  gouvernement  clerical.  L’Eglise  romaine  n’est  pas  une  so¬ 
ciete,  mais  1’Eglise  du  libre  examen  en  est  une.  Abandonnee  & 
sa  propre  nature,  elle  sera  une  societe;  je  nedis  pas  une  societe 
democratique,  mais  une  societe.  Elle  ne  conferera  pas  a  quel- 
ques  individus  un  pouvoirabsolu  sur  les  heritages  du  Seigneur(l). 

Un  fait  remarquable.  Lorsqu’un  illustre  champion  du  catho- 
licisme,  M.  de  Lamennais ,  secoua  avec  une  here  indignation 
les  fers  dont,  selon  lui,  le  gouvernement  de  la  France  avait 
charge  l’Eglise,  &  qui  pretendit-il  transporter  le  pouvoir  reli- 
gieux?  Au  peuple.  Toujoursa  une  puissance  etrangere.  Or  le 
peuple  civil  n’a  pas  plus  que  le  gouvernement  civil  le  droit  de 
gouverner  l’Eglise.  C’etait  done  une  autre  maniere  de  rattacher 
la  religion  a  la  politique.  Une  religion,  un  peuple.  Cujus  regio , 
hujus  religio.  Toujours,  sous  les  formes  les  plus  differentes, 
l’esclavage  de  la  glebe. 

(1)  La  nomination  des  pasteurs  par  les  troupeaux,  ou  tout  au  moins  la  partici¬ 
pation  des  troupeaux  k  la  nomination  des  pasteurs,  est  un  principe  plus  ancien 
que  le  principe  oppose.  II  est  dignede  remarque  que,  dans  cette  ancienne  loi 
du  Massachussets,  que  je  cite  plus  loin  et  qui  charge  le  gouvernement  de  faire  aller 
les  citoyens  a  l’eglise,  il  est  expressement  stipule  que  les  paroissiens  nom- 
meront  leur  pasteur.  Cet  arrangement,  que  quelques-uns  trouvent  d’un  as¬ 
pect  si  sauvage,  paralt  la  raison  m£me  6  des  hommes  d’une  grande  autorite. 
J’emprunte  une  ou  deux  citations  A  la  brochure  genevoise  mentionnfe  plus 
haut : 

*  Le  concours  des  membres  de  la  paroisse  dans  l’election  de  leur  pasteur  est 
«  conforme  k  l’id^e  et4  la  pratique  de  la  constitution  primitive  de  I’Eglise  chr6- 
i  tienne  et  de  la  Reformation,  et  contribue  puissamment  ft  exciter  un  inter<5t 
“  general  pour  les  choses  religieuses.j  Ullmann. 

« On  donne  un  bergera  des  moutons,  mais  des  chretienseiisent  leur  pasteur.  » 
Harms. 
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NOTE  XVI,  page  382. 

DEPEN  DANCE  DES  PASTEURS. 

On  a  beaucoup  insiste  sur  la  dependance  oil  seront  neces- 
sairement  les  pasteurs  dans  les  communions  separeesde  1  Etat. 

II  faut  bien  s’entendre.  On  ne  veut  pas  dire  sans  doute  qu’on 
trouve  plus  commode  la  position  du  pasteur  rive  h  sa  paroisse 
par  l’autorite  civile.  Une  position  moins  commode  n’en  serait 
pas  pour  cela  moins  vraie;  le  ministere  n’en  est  pas  moms 
beni  pour  elre  plus  douloureux,  et  les  ministres  fideles,  ne 
faisantnul  casde  leur  vie,  nesauraient  faireplus  decasdes  aises 
de  la  vie.  On  veut  dire  sans  doute  qu’une  situation  precaire , 
etant  une  douleur  pour  la  chair,  est  un  peril  pour  la  fidelite. 
Quoi  qu’il  en  puisse  etre,  la  garantie  offerte  au  pasteur  par 
l’Etat  serait  un  singulier  preservatif  ou  un  etrange  remede. 
Rendre  une  fois  pour  toutes ,  et  constitutionnellement ,  les  pas¬ 
teurs  dependants,  afin  de  les  soustraire  a  la  dependance,  les  pre¬ 
server  d’une  dependance  eventuelle  par  une  dependance  ac- 
tuelle  et  certaine ,  c’est  ressembler  a  ceux  qui  se  plongeraient 
dans  l’eau  jusqu’au  cou  pour  eviter  la  pluie.  Si  l’on  trouve  a 
propos  d’appeler  independante  une  telle  position ,  il  serait  bon 
de  savoir  si  cette  independance  vaut  mieux  que  la  dependance 
qu’on  apprehende.  Et  quand  cela  serait ,  beaucoup  de  gens , 
fort  attaches  a  l’union  des  deux  societes,  ne  regardent  pas 
cette  independance  comme  un  corollaire  indispensable  de  1  u- 
nion.  Nous  avons  vu ,  a  la  fin  de  la  note  precedente  que,  dans 
ce  parti  meme ,  des  hommes  respectables  reclament  la  nomina¬ 
tion  des  pasteurs  par  les  paroisses.  N’est-ce  pas,  dans  un  sens, 
mettre  les  pasteurs  a  la  merci  des  troupeaux?  Et  comment  leur 
prouverez-vous  que  l’independance  d’une  communaute  est 
moins  respectable  que  celle  de  l’individu?  Car  il  faut  prendre 
^ arde  que  l’independance  de  Tune  des  parties  fan  la  depen- 
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dance  de  l’autre  ,  el  touie  la  question  se  reduit  a  savoir  si  c’est 
la  soeiete  qui  doit  dependre  de  son  fonctionnaire  ,  ou  le  fonc- 
tionnaire  qui  doit  dependre  de  la  soeiete.  Meme  dans  le  catho- 
licisme,  ou  le  pasteur  n’est  point  pasteur  par  le  fait  du  trou- 
pcau,  les  postes  vacants  ont  ele  plus  d’une  fois  repourvus  par 
voie  d’election  populaire.  II  paraitassez  naturelque  ce  qui,  chez 
les  catlioliques ,  est  devenu  l’exception ,  soil  la  regie  chez  les 
protestants. 

Quandon  objecfe  a  notre  systeme  la  situation  dependante  des 
pasteurs,  on  part  d’une  supposition  et  non  pas  d’un  fait ;  on 
suppose  que  la  separation  cntrainera  necessairement  une  con¬ 
stitution  democratique  de  1’Egiise.  Je  conscns  a  raisonner  dans 
cette  hypothese,  et  je  ne  nierai  point,  a  ce  compte,  le  peril  ou 
l’epreuve  dont  on  parle.  La  tentation  de  gagnerouderetenirun 
troupeau  par  des  complaisances  indignes  se  presente,  nous  n’en 
doulons  pas.  Mais  c’esl  la  meme  a  laquelle  sont  exposes  tous  les 
homines  dont  la  position,  l’existence  meme,  dependent  de  l’opi- 
nion,  et  toute  la  difference  quej’y  vois,  c’estque,  dansle  casdu 
ministre,  les  concessions  sont  plus  coupables  et  de  plus  grande 
consequence.  Mais  d’un  cote  j’altends  encore  qu’on  me  prouve 
que  cette  position  n’est  pas  ce  qu’elle  doit  etre,  j’attends  qu’on 
me  nomme  une  position  qui  soit  sans  peril  et  sans  tentation ; 
et  je  dis  enfin  qu’un  ministre  est  un  apotre,  un  homme  extraor¬ 
dinaire  ,  la  voix  de  Dieu  el  de  l’Eternite ,  le  successeur  de  tous 
les  martyrs,  l  imitateurde  Jesus-Christ,  le  Cyreneen  qui  lui  aide 
a  porter  sa  croix.  Le  peril  est  grand,  l’office  est  grand,  la  res- 
ponsabilite  est  grande,  la  recompense  plus  grande  encore. 

Mais  pourquoi  d’ailleurs  raisonner  dans  une  hypothese 
gratuile  en  tant  qu’elle  est  absolue  ?  On  nous  montre  le  pasteur 
jouet  des  caprices  de  son  troupeau.  Les  choses  se  passent  elles 
constamment  ainsi  ?  La  religion  ne  cree-t-elle  pas  d’autres  rap¬ 
ports?  L’observaleur  que  nous  aimons  tant  a  citer,  quoiqu’il 
n’ail  point  embrasse  notre  theorie,  le  docteur  Julius,  a  vu  avcc 
un  deplaisir  que  nous  partagerions  les  ministres  soumis  sans 


management  a  un  controle  injurieux  tie  la  part  ties  laiques. 
Ce  n’est  du  moins  ni  chez  les  catholiques,  ni  ehez  les  anglicans, 
ni  chez  les  wesleyens,  communions  qui,  pour  etre  indepen- 
dantes,  n’en  sont  pas  plus  democratiques.  Mais  enfin  nousvou- 
lons  croire  qu’en  d’autres  eglises  ce  controle,  dont  nous  ne  sau- 
rions  repousser  absolument  le  principe,  a  presente  ce  iacheux 
caractere,  et  qu’en  plus  d’un  lieu,  en  Amerique,  I’equilibre  qui 
doit  exister  entre  I’element  laique  et  l’element  clerical  a  ele 
rompu  au  prejudice  du  dernier,  et  par  consequent  au  prejudice 
tie  l’Eglise ;  mais  ne  devons-nous  pas  ajouter  que  des  Ameri- 
cains  bien  informes  atteslent  que  les  pasteurs  ne  sont  point  a 
la  merci  de  leurs  troupeaux?  Nous  l’aurions  presume.  Non  seu. 
lement  nous  croyons  que  la  fidelite  n’a  point  la  plus  mauvaise 
chance,  mais  nous  pensons  que  la  prevision  contraire  repose  sur 
une  singuliere  idee  du  principe  generateur  des  societes  reli- 
gieuses,  et  sur  une  vue  etroite  de  l’avenir  religieux  du  monde. 

II  y  a  ,  nous  en  convenons,  peu  de  fond  a  faire  sur  une  so¬ 
ciety  religieuse  toute  factice,  qui  n’est  plus  une  societe  si  elle  le 
fut  jamais ,  et  qui  ne  peut  le  redevenir ;  on  ne  peut  non  plus  se 
ger  a  la  solidite  de  vues  et  d’espril  de  ces  societes  plus  reelles , 
mais  improvisees  et  transitoires ,  qui  sortent  comme  pai  ebul¬ 
lition  du  sein  dormant  de  nos  vieilles  agregations  ecclesias- 
tiques  =  il  y  a  des  fantaisies  de  toutes  sortes  :  il  y  en  a  de 
theologiques  ,  et  ce  ne  sont  pas  les  moins  fantasques;  mais  ce 
serait  meconnaitre  l’homme  et  la  religion  que  de  transformer 


en  regie  ces  exceptions  et  ces  moments.  Sous  quelques  aus- 
pices'que  se  soit  fond®  un  etablissement  religieux ,  il  tend  a  la 
regularite  et  il  aspire  a  la  duree;  l’ordre,  l’autorite,  la  gravite 
sont  les  premiers  elements  qu’i!  s’approprie ;  et  ce  n’est  que 
dans  des  temps  maladifs  et  sous  l’influence  de  circonstances  tres 
parliculieres  que  leshommes  peuvent  s’aviser  d ejouer  a  la  reli - 
tjion.  La  consistance  est  la  premiere  des  bienseances  pour  tous 
ceux  qu’un  mouvement  spontane  a  porles  a  circonscrire  leur 
vie  dans  la  forme  d’une  religion,  et  celte  tendance  est  memo  si 
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forte  qu’elle  menace  incessamment  de  coaguler  le  principe  re- 
Iigieux  dans  les  veines  de  la  societe  ecclesiastique.  II  n’est  au- 
cun  systeme  qui  ne  se  donnedesgaranties  contre  sa  propre  in¬ 
stability ;  combien  plus  n’en  trouve-t-on  pas  dans  ces  confedera¬ 
tions  d’Eglises  qui  se  forment  d’elles-memes ,  dans  l’entiere  li¬ 
berie  de  ne  se  point  former  ?  La  la  tradition  ne  tarde  guere , 
et  l’autorite  ne  tarde  point.  Une  idee  de  religion  ne  s’attache 
que  trop  tot  peut-elre  aux  institutions  qui  s’elevent  autour  de 
la  religion.  On  sent  que  la  stabilite ,  non  l’inconstance,  con- 
vient  a  la  religion ,  qui  represente ,  au  milieu  des  changements 
de  la  scene  du  monde ,  l’idee  de  I’immuable  et  de  Feternel. 

Dans  le  systeme  de  la  separation  comme  dans  celui  de  bu¬ 
nion.  l’individualite  du  predicateur  est  menacee  par  l’entraine- 
ment  de  Lopinion.  Ce  quebeaucoup  de  personnes  pensent  et 
veulenl,  chacun  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  la  meme  sphere 
detraction  est  tente  de  le  penser  et  de  le  vouloir.  Nous  ne  prd- 
tendons  pas  empecher  I’impossible ;  nous  disons  seulement 
qu’il  n’y  a  rien  la  que  de  nature!;  la  raison,  la  conscience  n’ont, 
pour  ainsi  dire,  qu’a  se  bien  tenir.  II  n’y  a  rien  de  faux  a  la 
base  de  cet  etat  de  choses ;  il  n’y  a  aucun  principe  viole.  11  est 
impossible  d’en  dire  autant  du  systeme  qui  donne  a  la  societe 
politique  le  moindre  contact  legal  avec  la  societe  spirituelle.  In- 
dependamment  de  toutes  les  consequences  probables  du  prin¬ 
cipe  mis  en  oeuvre,  ily  a  dans  la  seule  adoption  du  principe  un 
dementi  inflige  aux  verites  sur  lesquelles  repose  toute  la  mora- 
lite  humaine. 

NOTE  XVII,  page  389. 

INTERET  DE  LA  SOCIETE  A  LAISSER  A  LA  RELIGION 
SON  INDEPENDANCE. 

Les  homines  d’Etal,  que  preoccupe  honorablement  l’idee 
d’employer  la  religion  au  bien  de  la  societe ,  mcditeront  avec 
intend  l'anciennc  el  la  nouvelle  loi  du  Massachussets. 
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ancienne  loi. 

Attendu  que  le  bonheur  d’un  peuple,  le  bon  ordre  et  Ie 
maintien  du  gouvernement  civil  dependent  essentiellement  de 
la  religion  et  de  la  moralite ,  et  attendu  qu’elles  ne  peuvent  etre 
generalement  repandues  dans  une  communaute  qu’au  moyen 
de  l’institution  d’un  culte  public,  et  d’un  enseignement  public 
de  piete,  de  religion  et  de  moralite;  en  consequence,  pour 
procurer  le  bonheur  public ,  et  pour  assurer  le  bon  ordre  et  le 
maintien  du  gouvernement ,  le  peuple  de  cet  Etat  a  le  droit 
d’investir  et  il  inveslit  sa  legislature  des  pouvoirs  necessaires  pour 
autoriser  et  requerir,  et  la  legislature  doit,  de  temps  en  temps, 
autoriser  et  requerir  les  differentes  villes,  paroisses,  districts  et 
autres  corps  politiques  et  societes  religieuses,  de  pourvoir  con- 
venablement,  a  leurs  propres  depens  ,  a  restitution  d’un  culte 
public  el  a  l’entretien  d’instituteurs  publics  protestants  de  piete, 
de  religion  et  de  moralite ,  a  savoir  dans  tous  les  cas  ou  les  sub¬ 
ventions  necessaires  n’auraient  pas  ete  faites  volontaircment. 
Et  le  peuple  de  cet  Etat  a  aussi  le  droit  d’investir  sa  legislature 
de  pleins  pouvoirs  pour  enjoindre  a  tous  d’assisler  reguliere- 
ment  aux  instructions  des  susdits  predicateurs,  s  il  en  est  dont 
les  instructions  puissent  etre  sui  vies  en  conscience  et  facilement. 

LOI  DE  1820- 

Attendu  que  le  bonheur  d’un  peuple ,  le  bon  ordre  et  le 
maintien  du  gouvernement  civil  dependent  essentiellement  de 
la  piete ,  de  la  religion  et  de  la  moralite ,  et  attendu  qu’elles  ne 
peuvent  etre  generalement  repandues  dans  une  communaute 
qu’au  moyen  de  l’institution  d’un  culte  public  et  d’un  enseigne¬ 
ment  public  de  piete, de  religion  et  de  moralite;  et  attendu  que 
ce  culte  public  ne  saurait  etre  plus  efficacement  favorise  que 
par  la  reconnaissance  du  droit  inalienable  de  tout  homme  de 
celebrer  cc  culte  de  la  maniere  la  plus  conforme  aux  mspira- 
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lions  de  sa  conscience ;  en  consequence  personne  ne  pourra 
etre  conlraint  par  la  loi  a  6lre  membre  ni  a  contribuer  a  l’en- 
tretiend’unecongregationou  societe  religieuse  quelconque,  etc. 

Les  consic/erawtssontliltGralement  les  memes;  les  conclusions 
sont  opposees. 

NOTE  XYIII,  page  400. 

CORRESPONDANCE  SUPPOSEE  D’UNE  FORME  POLITIQUE  AVEC  UNE 

FORME  RELIGIEUSE. 

On  a  pu  demander  si  la  forme  de  la  societe  religieuse  n’est 
pas  plus  ou  inoins  determinee  par  le  fait  meme  de  son  indepen- 
dance,  et  si  cette  forme,  a  son  tour,  ne  determinerapascelle  de 
la  societe  politique.  Ce  sont  deux  questions;  quant  a  la  pre- 
miere,  la  reponse  des  faits  n’est  pas  affirmative.  L’Eglise  re- 
formee  de  France,  lorsque,  n’etant  pas  reconnue,  elle  etait 
par  la  meme  independante,  inclina  vers  la  democratic ;  les  in¬ 
stitutions  des  Moraves  sont  democratiques ;  mais  l’anglica- 
nisme  et  le  romanisme,  aux  Etais-Unis,  conservent  la  forme  de 
gouvernement  qui  est  dedogmepour  eux.  La  conserveront-ils  ? 
c’est  demander  s’ils  continueront  d’etre,  fun  calholique  et  l’au- 
tre  anglican  ;  c’est  presque  demander  s’il  y  a,  sous  le  regime 
defindependance,  un  autre  culte  possible  quecelui  de  Calvin  (i). 
Le  raisonnement  aurait  peu  de  force,  en  cette  matiere,  contre 
les  craintes  ou  contre  les  esperances.  Qu’on  nous  permette  seu- 
lement  d’observer  que  si,  dans  une  societe,  tous  les  rouages 
devaient  tourner  dans  le  meme  sens,  il  faudrait  que  la  famille 
devintdemocratique,  c’est-a-direqu’elle  cessat  d’etre  la  famille. 
—  Quant  a  savoir  si  une  certaine  constitution  de  la  societe 
religieuse  n'entrainerait  pas  une  constitution  analogue  de  la 
societe  politique,  on  peut  direavec  une  certaine  apparence  que 

(1)  Le  Wesley anismc,  creation  independante,  n’est  pas  democratique. 
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resprit  huniain  ne  se  scinde  pas,  que  les  habitudes  conlractees 
dans  une  sphere  se  transportent  naturellenientdans  une  autre,  et 
qu’on  ne  peut  guerc  etre  tour  a  tour  democrate  dans  1  Eglise  et 
aristocrate  ou  monarcliiste  dansl  Etat.  Mais  poui  amenei  le  ie- 
sultat  qu’on  prevoit,  ilfaudrait  d’abordqu’une  meme  societe  re- 
ligieuse  reunit  la  totalile  ou  la  majorite  des  citovens,  ou  que  les 
diverses  societes  religieuses,  par  un  effet  de  leur  independance , 
eussent  ete  entramees  vers  une  meme  formed  association.  Re- 
marquonsbien  ensuitequ’une  forme  democratique  ou  aristoci  ati- 
que  dans  legouvernement  de  l’Eglise  ne  suppose  pas  necessaire- 
ment  un  esprit  democratique  ou  aristocratique.  La  constitution 
des  freresMoraves  est  eminemment  democratique,  si l’onen  ex- 
cepte  un  petit  nombre  de  dispositions  qui  font  breche  au  pi  in- 
cipe ,  par  la  simple  raison  que  les  freres  Moraves  n’ont  ete 
preoccupes  d’aucun  systeme  politique,  et  n’ont  pas  tenu,  dans 
leur  gouvernement,  a  la  symetrie,  mais  au  resultat.  On  sait  que 
les  Moraves  ne  sont  d’aucun  parti  en  politique ;  et  c’est  a  peine 
si  la  politique  existe  pour  eux.  11  se  peut  que  la  societe  reli- 
gieuse,  lorsqu’elle  est  livree  a  elle-meme,  tende  involontairement 
a  certaines  formes,  mais  ce  n’est  pas  daos  un  esprit  politique; 
il  y  a  coincidence  et  non  rapport ;  et  cela  explique  comment  des 
chretiens  qui  seraient  democrates  ou  aristocrates  dans  leui 
eglise  pourraient  ne  pas  etre  l’un  ou  l’autre  dans  la  societe  po¬ 
litique  a  laquelle  ils  appartiennent.  Si,  comme  on  l’assure,  un 
grand  nombre  des  dissidents  de  la  Grande-Bretagne  inclinent 
au  radicalisme,  c’est  qu’ils  vivent  dans  un  pays  d'Eglise  etablie 
et  de  religion  d’Etat :  le  seraient-ils  dans  un  pays  ou,  la  consti¬ 
tution  ne  privilegiant  aucune  eglise,  tout  le  monde  serait  dissi¬ 
dent?  L’esprit  dessectes  qui  sont  tout  a  la  l'ois  considerables  et 
disgraciees  devient  facilement  un  esprit  politique;  il  n  en  est 
pas  de  meme  (l’Amerique  le  prouvc)  des  sectes  qui  ne  voient 
au-dessus  d’elles  aucune  eglise  privilegiee.  Apres  tout,  si  la  so¬ 
ciete  religieuse  cree  dans  la  population  d’un  pays  des  tendances 
politiques  particuliercs,  si  clle  y  generalise  un  esprit  plutot 
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qu’un  autre,  si  elle prepare  lescitoyens  a  certaines  institutions, 
ces  institutions  pourraient-elles  nepasconveniraun  peupledont 
l’esprit  a  ete  d’a vance  fagonne  a  leur  image? 

Cette  influence  indirecte  et  non  premeditee  de  la  forme  de 
I’Eglise  sur  celle  de  l’Etat  est  toute  problematique  :  ce  qui  ne 
Test  pas,  et  ce  qui  est  bien  considerable ,  c’est  le  danger  dont 
les  institutions  sont  incessamment  menacees  de  la  part  d’une 
religion  qui  a  epouse  1’Etat  ou  que  l’Etat  a  epousee.  Cette  reli¬ 
gion,  qui  a  besoin  de  l’Etat,  sentira  aussi  le  besoin  et  s’arrogera 
le  droit  de  transformer  l’Etat  a  son  image.  II  est  tout  a  fait  con¬ 
sequent,  tout  a  fait  rationnel  qu’elle  se  preoccupe  des  formes 
de  l’Etat,  et  que,  selon  les  cas,  elle  veuille  le  retenir,  comme 
une  etoffe,  dans  ses  premiers  pUs,  ou  qu’elle  aspire  a  les  effa- 
cer  en  deroulant  1’etoffe.  Bref,  pour  etre  fidele  a  son  principe, 
pour  le  suivre  jusqu’au  bout ,  la  religion  d'Etat  doit  faire  de 
la  politique,  et  elleen  fera.  Conservatrice,  retrograde  ou  revo- 
lutionnaire,  n’importe.  Et  elle  n’y  procedera  pas  reguliere- 
ment  comme  un  pouvoir  de  l’Etat,  ce  rju’elle  n’est  point,  mais 
comme  un  parti,  et  selon  l’occurrence,  comme  une  faction.  Les 
evenements  de  Zurich,  en  septembre  1859 ,  peuvent  servir  de 
commentaire  a  celte  pensee. 

NOTE  XIX,  page  411. 

coup-d’oeil  historique  sur  l’union  de  l’egltse  avec  l’etat. 

L’union  de  l’Eglise  avec  1’Etat,  que  je  presente  ici  comme  la 
cause  de  beaucoup  de  maux,  est  sans  doute  un  effet  avant 
d'etre  une  cause.  Cette  union  est  une  forme  particuliere 
de  l’erreur  generale  qui  a  mele  les  deux  domaines,  recipro- 
quement  impenetrables  ,  du  temporel  et  du  spirituel.  Celte 
confusion  n’a  regne  dans  les  religions  du  monde  ancien  que 
parcequ’ellc  existe  en  principe  dans  la  nature  humaine  ir- 
regeneree.  Elle  est  la  plus  vivace,  la  plus  tenace  de  nos  erreurs. 
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Si  elle  a  regu  son  expression  la  plus  categorique  et  sa  consecra¬ 
tion  la  plus  reguliere  dans  1’union  de  l’Eglise  et  de  1  Etat,  ce 
n'est  pas  a  dire  quelle  ne  seproduise  point  ailleurs.  Au  con- 
traire,  elle  n’a  pu  s’etablir  la  que  parcequ’elle  etait  partout. 
Elle  etait  dans  l’esprit  du  fils  de  Jonas  lorsqu’il  se  munissait 
de  deux  epees  pour  defendre  Jesus-Christ,  dans  1  esprit  du  fils 
de  Zebedee  lorsqu’il  proposait  au  Seigneur  de  faire  descendre 
le  feu  du  ciel  sur  une  cite  incredule,  dans  l’esprit  de  tous  les 
apotres  lorsqu’ils  accusaient  aupres  de  leur  Maitre  un  homme 
qui  ne  le  suivait  point  avec  eux.  La  toute-puissante  energie  du 
Sauveur  etait  seule  suffisante  contre  ce  vieux  rocher ;  lui  seul, 
comnie  Sauveur,  pouvait  promulguer  les  principes  avec  auto¬ 
rite  ;  son  sang  a  paye  cette  verite  comme  toutes  celles  qu’il  est 
venu  apporter  au  monde.  Moins  que  1  incarnation  ,  moins  que 
la  croix,  eut  ete  trop  peu  pour  la  consacrer.  C’est  en  se  taisanl 
Mediateur  que  Jesus  a  supprime  tous  les  autres  mediateurs, 
l’Etat  comme  le  pretre. 

La  confusion  entre  le  delit  et  le  peche,  entre  le  crime  et  l’he- 
resie,  entre  les  deux  juridictions  du  ciel  et  de  la  terre,  la  ten¬ 
dance  a  materialiser  l’esprit,  a  temporaliser  la  religion,  est  un 
phenom&ne  qui  se  reproduit  partout  et  dans  les  conditions  les 
plus  diverses  de  la  societe  religieuse.  Mais  ces  efforts  sont  inco- 
herents,  ce  systeme  manque  de  base  et  d’integrite,  tant  que 
l’Eglise  ne  devient  pas  Etat,  ou  que  l’Etat  ne  devient  pas  Eglise. 
Le  systeme  ne  doit  pas  pretendre  a  moins;  cette  union  est  sa 
forme  complete,  necessaire,  son  nom  vrai.  II  ne  peutpasy 
avoir  sur  le  meme  sol  deux  forces  publiques ,  deux  vindictes, 
deux  sanctions  penales ;  il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  pouvoirs 
seculiers,  deux  Etats.  II  faut  done,  pour  realiser  la  pensee  qui 
fait  Thomme  social  solidaire  du  croyant,  il  faut  que  l’Eglise  de- 
vienne  Etat,  ou  que  1’Etat  devienne  Eglise.  Alors  seulemenl 
l’ideea  trouve  son  expression  Alors  seulement  Ie  principe  peut 
se  professer;  il  a  une  forme;  mais  s il  la  deserte,  il  se  deserte 

lui-meme. 
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Alors  aussi,  et  seulement  alors,  le  principe  s’etabJit  dans  les 
foils,  il  s’enracine  dans  la  vie.  Car,  dans  1’independance  mu- 
tuelle  de  l’Eglise  el  de  l’Efat,  il  ne  pouvait  que  languir.  La  so- 
ciete  religieuse,  separee  de  l’Etat,  ne  saurait,  en  regie  et  a  la 
longue,  appliquerdes  forces  temporelles,  des  rigueurs  legales, 
au  triomplie  d’une  doctrine,  ou,  si  elle  le  fait,  elle  est  deja  I’Etat. 
C’est  done  l’association  de  l’Eglise  et  de  l’Etat  qui  foil  de  la 
confusion  du  spirituel  avec  le  temporel  un  fail,  une  realite,  de 
meme  que  c’est  elle  qui  eleve  eelte  confusion  a  la  dignite  d’un 
principe.  Refuser  cetie  association,  c’est  done  nier  le  principe 
mfone,  qui'n’est  pas  vrai  si  elle  n’est  pas  vraie,  et  dont  elle  est 
la  forme  adequate.  Le  principe  n’etant  tout  entier  que  la,  c’est 
la  qu’ilfaul  1’attaquer.  Il  est  impossible  delui  rien  refuser  quand 
on  lui  a  accorde  cette  forme,  impossible  de  lui  rien  accorder 
quand  on  la  lui  a  refusee.  La  distinction  du  temporel  et  du 
spirituel  n’est  pas  autre  chose  que  la  distinction  de  l’Etat  et  de 
l’Eglise;  car  le  temporel,  dans  la  plenitude  de  son  idee,  n’est 
autre  chose  que  l’Etat,  et  le  spirituel,  dans  sa  consommation, 
n’est  autre  chose  que l’Eglise,  l’Eglise  etant«  raccomplissemenl 
de  Celui  qui  accomplit  tout  en  tous. »  Une  Eglise  qui  persecute 
se  fait  Etat;  un  Etat  qui  persecute  se  fait  Eglise. 

Des  communautes  isolees  de  1’Etat  ont,  dites-vous,  essaye  la 
persecution.  —  Raison  de  plus  pour  attaquer  un  systeme  qui 
regularise,  assied,  consacre  ce  qu’elles  ont  fait.  Nous  devons 
done  avoir  pour  nous  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  le  spi¬ 
rituel  et  le  temporel  soient  confondus.  Ne  serait-il  pas  etrange 
qu’opposes  a  cette  erreur  ils  fussent  indulgents  pour  1’institu- 
tion  qui  seule  la  sanction  ne  et  lui  prete  force?  Comprennent-ils 
leur  principe,  s’ils  tolerent  cette  union?  Ne  doivent-ils  pas  ou  le 
desavouer,  ou  I’altaquer  sur  son  trone?  Et  auront-ils  le  droit 
de  dire  qu’ils  ne  veulent  pas  le  despotisme  des  pretres  s’ils  veu¬ 
lent,  en  maliere  spirituelle,  l'autoriie  de  l’Etal? 

Eh  bien,  plusieurs  vous  dironl  que  c’est  pour  echapper  au 
despotisme  du  prelre  qu’ils  invoquent  celui  de  l'Etat.  Je  ne 
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conuais  pas  de  romede  plus  etrange.  Appeler  le  pouvoir  secu- 
lier  au  secours  des  interets  spirituels,  n'est-ce  pas  deja  consa- 
crer  le  despotisme  spirituel?  L’histoire  nous  apprend-elle  que 
l’union  de  l’Eglise  avec  1’Etat  ait  si  bien  protege  les  consciences 
contre  les  entreprises  du  sacerdoce?  Et  enfin,  quand  un  pretre 
serait  humilie,  annihile,  faudrait-il  etre  content  ?  Le  pretre  nc 
fait-il  pas  partie  de  I’Eglise?  et  dans  l’abaissement  du  pretre , 
l’Eglise  n’est-elle  pas  elle-meme  abaissee?  Eh  quoi!  le  pretre 
despote  ou  le  pretre  avili,  ce  serait  done  la  seule  alternative! 
Et  pour  que  l’Eglise  ne  soil  pas  asservie  au  pretre,  il  faut 
quelle  soit  asservie  a  I’Etat !  Je  me  trompe  :  il  y  a  une  troisieme 
alternative:  le  pretre  ala  fois  humilie  et  despote;  le  pretre 
dependant  de  l'Etat ,  et  le  fidele  dependant  du  pretre  ;  un  me¬ 
lange  ,  a  dose  a  peu  pres  egale ,  de  l’esprit  clerical  et  de  Tes- 
prit  politique.  Quelle  liberte  avez-vous  preservee?  quelprin- 
cipe  avez-vous  sauve? 

C’est  precisement  pareeque  le  despotisme  clerical  nous  est 
odieux  que  nous  voulons  la  separation  des  deux  institutions. 
D  autres,  qui  le  haissent  aussi ,  entendent  la  chose  autrement 
que  nous,  four  nous,  voici  notre  pensee.  Partout  le  pretre  sera 
tente  de  dominer,  partout  le  fidele  sera  tente  de  s  infeodei  au 
pretre  ;  nous  ne  pretendons  empecher  ni  1  un  ni  1  autie.  Mais 
comme  un  abus  ne  corrige  pas  un  autre  abus,  comme  le  despo¬ 
tisme  qu’on  craint  est  consacre  par  le  despotisme  qu’on  ne 
craint  pas,  comme  bunion  surtout  fait  un  principe  de  ce  qui 
n’etait  qu’un  fait,  nous  la  repoussons  dans  la  meme  pensee  sur 
laquelle  on  l’appuie.  Que  reste-t-il?  le  pretre  avec  l’avantage 
de  son  savoir ,  de  son  litre ,  de  sa  position  ;  le  fidele  avec  ses 
prejuges  en  faveur  du  pretre,  el  le  besoin  qu’il  en  a  ;  c  est-a- 
dire  l’eternelle  histoire  de  l’influence  et  de  1’opinion  ,  et ,  au- 
dessus  de  l’influence  et  de  I’opinion ,  la  liberte  et  la  verite.  Nous 
preferons  cette  combinaison. 

On  comprendra  ,  si  nous  nous  sommes  bien  expliques,  pour- 
quoi  nous  attaquons,  non  la  confusion  du  temporel  et  du  spiri- 
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tuel,  que  Ton  ne  defend  pas,  mais  I’union  de  l’Eglise  et  de 
I’Etat ,  que  l’on  defend  et  que  l’on  vante ,  non  une  confusion 
qui  ne  se  realise  que  dans  cette  union ,  mais  l’union  meme  qui 
la  realise.  Que,  dans  des  communautes  independantes ,  il  y  ait 
eu,  sous  1’influence  indirecte  du  systeme  que  je  combats,  des 
abus  et  meme  des  crimes,  je  ne  les  nie  pas;  mais  qui  oserait 
pretendre  que ,  si  I’Etat  et  1’Eglise  etaient  demeures  distincts 
et  independants,  1’histoire  eut  ete  ce  que  nous  la  voyons  6tre? 
On  dira  :  mais  si  tout  le  monde  ne  l’avait  pas  voulu,  l’Eglise  et 
1’Etat  ne  se  seraient  pas  associes  ;  cette  union  ne  fut-elle  pas 
l’effet  d’une  preoccupation  universelle?  Assurement;  mais 
apres  avoir  ete  un  effet,  ne devient-elle  pas  une  cause?  n’est- 
elle  pas  un  fait  sui  generis  ?  ne  repose-t-elle  pas  sur  des  prin- 
cipes  qui  lui  sont  propres?  Apres  qu’on  a  cru  bien  et  dument 
detruire  la  confusion  du  temporel  avec  le  spirituel,  est-ce  que 
cette  union  de  l’Eglise  et  de  I’Etat ,  qui  la  renferme,  qui  I’implique, 
qui  la  regenere  incessamment,  n’est  pas  encore  debout ,  debout 
dans  les  fails ,  debout  dans  I’opinion  ?  et  la  distinction  salutaire 
qu’on  voudrait  sauver  peut-elle  etre  sauvee  tant  que  1’Eglise  et 
l’Etat  demeureront  unis,  ou,  pour  mieux  dire,  eijphevetres ? 
Non ,  non  ,  nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  a  defendre  une 
distinction  dont  la  desesperante  subtilite  a  fatigue  les  plus 
grands  esprits ;  1’ experience  nous  a  trop  appris  qu’il  est  impos¬ 
sible  de  la  preciser  dans  le  systeme  de  I’union  des  deux  societes; 
c’est  done  a  cette  union  meme  que  nous  nous  attaquons;  et 
apres  l’avoir  combattue  dans  son  principe,  nous  la  condamnons 
par  ses  effets.  Nous  ne  comprenons  pas  ceux  que  la  lecture  de 
l’histoire  ecclesiastique  ne  renvoie  pas  avec  un  doute  dans  l’es- 
prit  sur  ces  rapports  encore  si  vantes.  Nous  ne  comprenons  pas 
qu’on  dise  que  les  deux  experiences  etant  faites,  on  peut  choisir 
comme  on  choisit.  Nous  ne  comprenons  pas  qu’on  puisse  dire 
qu’il  y  a  tout  aussi  peu  de  surete  dans  une  voie  que  dans  l’autre, 
et  surtout  qu’on  ne  voie  pas  que  les  temps  ou  nous  vivons  ( et 
par  la  j’entends  plus  d  un  siecle  en  deca  du  notre)  rendent 
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necessaire  ce  qui  fut  jadis  impossible.  La  verile  est  toujours 
egale  a  elle-m6me;  mais  la  verite  a  ses  temps.  Et  si  l’universa- 
lite  de  la  croyance  religieuse ,  si  une  adhesion  universelle  au 
principe  theocratique  rendirent  1’union  inevitable  autrefois, 
quel  temps  que  le  notre  pour  la  theocratie  !  et  avec  quelle  evi¬ 
dence  l’etat  religieux  des  esprits,  par  toute  1’Europe,  ne  recla¬ 
me  t-il  pas  la  separation  des  deux  spheres  ?  La  est  le  principe 
d’une  resurrection;  la  est  desormais  la  forme  du  christia- 
nisme,  la  les  arrhes  de  son  avenir.  II  perirait  dans  des  rap¬ 
ports  dont  la  faussete  devient  toujours  plus  palpable  et  plus 
degoutante;  maisilne  perira  point,  parcequ’il  brisera,  comme 
Samson,  ces  cordes  pourries. 

Ces  reflexions  premises ,  je  viens  au  sujet  de  cette  note. 

\ 

J’ai  montre  que  l’Eglise  et  1’Etat  peuvent  subsister  et  meme 
s’enlre-secourir  sans  etre  allies,  et  que,  dans  le  systeme  de  l’al- 
liance,  ils  ne  peuvent,  au  contraire,  quese  porter  dommage.  A 
present  j’aborde  une  autre  tache.  Je  me  propose  de  parcourir 
a  grands  pas  l’histoire  de  l’Eglise  chretienne,  en  m’arretant  aux 
faits  qui  sont  propres  &  faire  apprecier  l’influence  mutuelle  de 
l’Eglise  etdel’Etat  dans  le  systeme  de  I’union.  Mais  on  peut  pre- 
voir,  apres  ce  qui  precede,  que  je  ne  nierai  pas,  dans  un  certain 
sens,  la  necessite  de  tout  ce  qui  s’est  fait.  A  partir  de  l’adoplion 
de  l’Eglise  par  1’Empire,  le  fleuve  des  evenements  ne  peut  avoir 
qu’un  seul  lit  et  qu’un  seul  cours ;  il  y  a  plus  :  j’accorde  que  le 
point  de  depart  lui-meme  fut  ce  qu’il  pouvait  etre,  oui,  ce  qu’il 
pouvait  etre  dans  l’abandon  des  principes  sublimes  et  de  la  sa- 
gesse  surhumaine  qui  avaient  preside  a  la  conduite  du  Christ  et 
a  celle  de  ses  apotres.  Qu’est-ce  que  cela  prouve  ?  Une  seule 
chose:  c’est  que  l’Eglise,  tentee  dans  le  monde  delam&nema- 
niere  que  son  Chef  dans  le  desert ,  ne  fit  pas  les  memes  repon¬ 
ses  au  prince  du  siecle.  Jdsus-Christ  ayant  connu  que  le  peuple 
allait  venir  pour  I’enlever,  afin  de  le  faire  roi,  se  retira  seul  sur 
la  montagne  (Jean,  VI,  19)  :  l’Eglise,  lorsque  le  peuple  aussi 
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vint  pour  l’enleverella  faire  reine,  I’Eglise  ne  so  retira  pas(l). 
Elle  no  pouvait  pas,  dira-t-on,  embrasser  tout  d’un  coup  toute 
la  verite.  Je  leveux;  mais,  d’un  cote,  celte  infirmite  I’accuse, 
et,  del’autre,  la  verite  n’en  est  pas  rnoins  la  verite,  le  droit  n’en 
est  pas  moins  le  droit,  et  cela  des  le  premier  jour  ;  en  sorte 
qu’il  faut  dire  tout  a  la  fois  que  ce  que  l’Eglise  n’a  pas  fait,  elle 
ne  pouvait  pas  le  faire,  el  qu’elle  le  devait  neanmoins.  Mais  si 
elle  ne  le  pouvait  pas,  c’est  qu’elle  ne  le  voulait  pas ;  voila  le 
vrai  110m  de  son  impuissance.  Ge  mot  est  a  la  fois  le  correctif 
et  la  clefdu  falalisme  de  l’liistoire. 

Les  lignes  qui  precedent  font  assez  voir  quel  est  noire  des- 
sein.  Nous  estimons  que  l’alliance  est  funeste,  et  nous  voulons 
le  montrer.  Nous  ne  fermons  pas  les  yeux  sur  le  bien  qui  s’est 
fait  dans  I’Eglise  a  travers  les  deplorables  influences  de  ce 
qu’on  appelle  l’Union.  Nous  ne  reconnaissonsa  aucun  systeme, 
a  aucune  inslitution,  la  puissance  d’etouffer  la  flamme  que  Je- 
sus-Ghrist  lui-meme  est  venu  allumer  sur  la  terre.  II  faut  pour- 
tant  qu’en  definitive  Dieu  soit  trouve  plus  fort  que  l  homme. 
Mais  nous  uions  que  ce  bien  soit  imputable  a  l’Union,  qui  n’a 
pu  que  le  diminuer  et  le  galer.  Nous  n’admettons  pas  qu’un 
mauvais  principe  soit  la  condition  d’aucun  bien ;  nous  ne  voyons 
dans  l’erreur  qui  rapporte  a  1’Union  la  gloiredu  bien  qu’elle  n’a 
pas  empeche  qu’un  exemple  effrayant  du  sopliisme  vulgaire  : 
post  hoc  ou  cum  hoc ,  ergo  propter  hoc;  et,  d’un  autre  cote, 
nous  imputons  hardiment  a  1' Union  des  maux  qui  portent  sa 
marque,  el  qui  etaient  impossibles,  inimaginables  sans  elle. 

Des  causes  diverses  concoururent  a  l’union.  Rome  et  le  monde 
antique  identifiaient  la  religion  et  la  patrie.  Quand  les  peuples 
ne  formerent  plus  qu’un  seul  empire,  cet  empire  n’en  renferma 
pas  moins  plusieurs patries.  Rome,  qui  menageait  les  nationali- 
les,  menagea  les  divinites  locales ;  elle  regut,  les  uns  apres  les 

(1)  Est-il  necessaircdc  remarquer  qu’ici,  et  'dans  la  suite  de  ce  morceau,  le  mot 
d'Eg/ise  n’est  pas  pris  dans  son  sens  mystique,  mais  dans  le  seul  sens  vulgaire? 
L’liistoire  de  la  vraie  Eglisc  estecrite  dans  le  ciel. 
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autres.dans  son  Pantheon,  ces  dieux  d’assez  bonne  composition 
pour  habiter  ensemble.  Si  elle  avait  pu  y  faire  entrer  Jesus- 
Christ,  tout  le  cours  de  l’histoire  etait  change  :  Ie  christianisme 
soustrait  a  la  persecution  n’etait  plus  lui-meme;  il  se  desavouait 
en  naissant.  Mais  aussi  ce  ne  fut  pas  sans  consequence  pour  lui- 
meme  et  pour  l’Empire  qu’il  demeura  hors  du  Pantheon.  II  fut 
ennemi  en  attendant  qu’il  fut  roi.  Rome,  superficiellement  con- 
vertie  a  la  doctrine  de  la  croix,  se  montrafidele  a  ses  traditions 
en  faisant  de  la  religion  des  martyrs  la  religion  de  l'Etat.  On  ne 
concevait  pas  aisement  la  religion  dans  la  simple  condition  de  la 
liberte.  L’entrainement  sur  cette  pente  fut  universel.  Les  Chre¬ 
tiens,  se  rappelant  la  theocratie ,  tomberent  dans  la  double  er- 
reur  de  vouloir  la  ressusciter,  et  de  prendre  le  fanlome  pour  1c 
corps.  L’Eglise  n’est  en  effet,  depuis  lors,  qu’une  grossiere  pa- 
rodiedu  regime  theocratique.  II  s’y  joignit,  chez  les  uns,  la  pen- 
see  qu’on  ne  pouvait  trop  faire  pour  la  religion,  chez  les  autres, 
la  conviction  que  ce  n’etait  pas  a  l’ombre  du  trone,  mais  sur  Ie 
trone  meme,  que  la  religion  du  Crucifie  pouvait  trouver  un  asile. 
La  liberte  des  cultes ,  proclamee  par  Constantin ,  ne  fut  qu’un 
regime  Iransitoire,  et  ne  dura  qu’un  jour.  Le  denouement  etait 
pret :  des  le  lendemain  l’Etat  fut  chretien.  Ce  fut  une  premiere 
invasion  de  1’Empire,  non  par  un  peuple,  mais  par  un  culte. 
—  Et,  chose  remarquable,  quand  il  y  eut  deux  empires,  il  y  eut 
aussi  deux  Eglises. 

L’Eglise  s’etait  lentement  preparee  a  ce  nouveau  mode  de  vi- 
vre.  Avant  d’etre  Eg  Used’ Elat,  elle  etait  presque  naiionale;  fo- 
pinion  publique  avait  fait  la  moitie  du  chemin.  L’Eglise  enve- 
loppait,  pressait,  penetrait  toutes  choses  :  elle  etait  deja  dans 
l’Etat  (1).  On  a  dit  que  le  manque  d’appui  de  la  part  de  l’Etat 

(l)C’est  Ace  point  de  vue  qu’il  faut  se  placer  pour  comprendre  cette  phrase 
de  Machiavel : «  La  religion  chretienne  s’etait  tenement  repandue,  et  le  nombre 
«  des  chretiens  etait  si  grand,  que  les  princes  furent  forcds,  pour  regner  stire- 

ment,  de  se  mettre  du  parti  du  plus  fort ,  en  se  faisant  chretiens.  C’est  pour- 
n  quoi  Constantin  se  fitbaptiser. »  (  Hist,  de  Florence,  liv.  1".)  La  hidrarchie 
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avait  cree  la  hierarchie  (I).  Cela  sepeut,  quoiqu’on  ne  voie  pas 
partout  et  toujours  la  hierarchie  resulterpour  l’Eglise  d’une  si¬ 
tuation  independante.  Ge  qui  est  evident,  c’est  que  la  hierarchie 
preparait  bien  l’Eglise  a  devenir  Eglise  d’Etat.  Les  grandes  po¬ 
sitions  qui  s’etaient  formees  devaient  voir  dans  cetle  union  un 
complement ,  une  consecration  ,  une  garantie.  Dans  l’antique 
unite  de  toutes  choses,  et  lorsque  rien  ne  preparait  a  la  distinc¬ 
tion  du  temporel  et  du  spirituel,  ces  communautes  chretiennes 
etaient  des  peuples,  ces  eveques  etaient  des  princes,  trop  puis- 
sants  tout  ensemble  et  pas  assez  puissants  pour  demeurer  ce 
qu’ils  etaient. 

En  deux  mots,  l’idee  antique,  paienne  ou  juive,  de  1’ unite, 
prevalut  sur  l’idee  moderne  et  chrelienne  de  la  distinction. 

Cette  union,  a  laquelle  manquait  le  veritable  ciment,  ne  re- 
tarda  pas  la  chute  de  I’Empire.  II  y  marchait,  elle  l’y  poussa. 
L’Empire  avait  plus  d’ unite  quand  son  unique  religion  etait  celle 
de  la  victoire.  L’Eglise  affaiblit  1’esprit  de  l’ancienne  politique, 
sans  creer  un  esprit  nouveau.  Les  deux  spheres  s’unirent  moins 
qu’elles  ne  s’embarrasserenl.  Le  pouvoir  politique  faisant  de  la 
religion,  la  religion  fit  de  la  politique.  Les  offices  de  bienveil- 
lance  que  l’Eglise  avait  pris  a  elle  devinrent  peu  a  peu  des 
charges  :  elle  fut  elle-meme  une  branche  du  pouvoir  admini- 
stratif(2).Forte  de  sa  nouvelle  position,  elle  se  mit  apersecuter 
avec  une  telle  ardeur  qu’on  eut  dit  qu’elle  cherchait  a  regagner 
le  temps  perdu ;  elle  mit  a  mort  des  croyants ,  elle  tua  des 
philosophes,  jalouse,  semblait-il,  de  constater  des  le  debut 

prenait  peu  a  peu  le  caract^re  d’un  gouvernement  et  l’Eglise  la  consistance 
d’une  nation ;  ou  plutdt  la  nation,  devenue  Eglise,  voyait  deux  gouvernements 
au-dessus  d’elle;  ils  durent  s’arranger.  Ce  fait  parait  bien  caracteris^  par 
Gibbon,  chap.  XX.(  T.  Ill,  p.283  de  la  I"  Edition  anglaise. ) 

(1)  Spittler,  Grundriss  der  Kirchcngeschichte,  1'*  periode,  $  8. 

(2)  Juridiction  accord^e  par  Constantin  ct  par  Justinien  aux  (fvt'ques.  V.  Spittler 
c.  /.,  2*  periode,  §  29,  et  Hase,  Kirchengeschichte,  p.  166. 
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qu’enlre  les  mains  des  theologiens  le  seep  I  re  devien  t  une  hache(l ) , 
Le  pouvoir,  le  credit,  l’intrigue  eurent  le  droit ,  en  plus  d’une 
occasion,  de  dire  oil  etait  la  catholicite.  Les  empereurs  se  sou- 
venaient  qu’ils  avaient  ete  pontifes.  Mais,  pontifes  ou  non,  com¬ 
ment,  entre  deux  opinions  ou  deux  partis  dont  aucun  ne  vou- 
lait  ceder,  et  dont  chacun  regardait  a  eux,  eussent-ilspu  eviter 
deprononcer  ?  Inspires  ou  assistes  par  des  eveques  de  cour  (2), 
ils  devinrent,  en  dernier  ressort,  les  jugesdudogme.  C’est,  plus 
d’une  fois,  an  moyen  de  leur  pouvoir  que  l’unite  de  la  foi  fut 
maintenue.  Mais  leur  pouvoir  servait  egalement  a  rompre  cette 
unite.  Le  peuple,  accoutume  a  cliercher  la  verite  dans  1’autorite, 
et  l’autorile  sur  le  trone,  interroge  en  vain  cet  oracle  sue  le 
culte  des  images,  proscritparplusieurs  empereurs,  protege  par 
quelques  autres,  et  sur  l’arianisme,  a  qui  le  cachet  sanglant  du 
martyre  ne  manque  pas  plus  qu  a  l’orthodoxie.  II  y  a  des  heresies 
nationales,  parcequ’il  y  a  des  souverains  heretiques.  Un  empe- 
reur  elit  un  patriarche  ;  le  pape  refuse  la  confirmation,  et  de  ce 
conflit  nait  le  grand  schisme,  comme  on  1’appelle,  qui  detache 
pour  jamais  de  Rome  la  vaste  Eglise  d’Orient. 

Que  les  questions  agitees  fussent  grandes,  la  frivolite  seule 
en  peut  douter ;  si  ceux  qui  furent  martyrs  ne  devaient  pas  l’e- 

( l)  Les  persecutions  exercees  sur  les  sectes  doivent  6tre  comptees  parmi  les  cau¬ 
ses  les  plus  efficaces  de  la  ruine  de  l’Empire.  <t  Ce  qui  fit  le  plus  de  tort  &  l’dtat 
«■  politique  du  gouvernement,  dit  Montesquieu,  fut  le  projet  qu’il  con?ut  de  r<i- 
«  duire  tous  les  hommes  A  une  m6me  opinion  sur  les  matieres  de  religion.... 
«  Comme  les  anciens  Romains  fortifi^rent  leur  empire  en  y  laissant  toute  sorte 
«  de  cultes,  dans  la  suite  on  le  reduisit  a  rien  en  coupant,  l’une  apres  l’autre 
<  les  sectes  qui  ne  dominaient  pas.  Ces  sectes  ^taient  des  nations  entires.  Jus- 
*  tinien,  quidetruisit  ces  sectes  par  l’epee  ou  par  ses  lois ,  rendit  incultes  plu- 
«  sieurs  provinces.  II  crut  avoir  augments  le  nombre  des  fideles  :  il  n’avait  fait 
a  que  diminuer  celui  des  hommes.  » 

Lisez,  d’ailleurs,  tout  le  chapitre  d’oii  ce  passage  esttire(Gr.  et  Decad.  des 
Rom.,  ch.  XXII),  pour  voir  dans  quels  embarras  fut  jet^  l’Empire  par  l’immixtion 
reeiproque  de  la  politique  dans  la  religion  et  de  la  religion  dans  la  politique. 

(2)  Villers,  Esquisse  de  I'histoire  defEgfise,  p.  16. 


516 


ire ,  da  raoins  ne  furent-ils  pas,  comme  on  l’a  dit,  «  martyrs 
d’une  diphthongue;  >»  mais  plus  les  questions  etaient  grandes, 
plus  il  importait  de  les  agiter  dans  un  milieu  pur,  comme  des 
questions,  et  non  comme  des  interets.  Mais  dans  cette  solidarity 
de  1’Eglise  et  de  l’Empire,  la  piete  meme  des  princes  devint  fa- 
talc,  et  Theodose  fit  plus  de  malque  Julien  (l).Des  l’originej’al- 
liance  ne  fut  trop  souvent  que  le  compromis  entre  des  passions 
de  cour  et  des  passions  de  sacristie.  Theodose  prete  son  epee 
aux  violences  des  pretres ,  les  pretres  a  leur  tour  legalisent  les 
violences  de  Theodose  (2) . 

11  ne  faut  pas  demander  si  l’esprit  du  ministere  s’altera  (5); 
les  perspectives  mondaines  avaient  affaibli  le  zele  ou  l’avaient 
egare  ;  l’Eglise  enrichie  et  legalisee  marchait  par  la  vuej 
le  prelre,  engage  dans  le  siecle,  merita  tellement  le  nom  de  se- 
culier  qu’un  second  clerge  devint  necessaire  :  une  seconde  fois 
le  christianisme  sortit  du  camp,  et  alia  se  retremper  au  desert. 
Le  monachisme  fut  une  reaction  du  principe  chretien,  un  ef- 
fort  de  la  religion  vers  ses  origines.  Elley  retournaiten  relour- 
nant  vers  le  peuple.  Depuis  longtemps  on  ne  pouvait  plus  dire 
a  1’Eglise :  il  n’y  a  pas  parmi  vous  beaucoupde nobles,  ni  beau- 
coup  de  riches,  ni  beaucoup  de  puissants  :  c’etaient  plutot  les 
pauvres  qui  manquaient ;  les  derniers  sectateurs  des  supersti¬ 
tions  abolies  avaient  ete  des  pagani,  des  paysans. 

La  liberie  de  l’Eglise  ne  mariquait  pas  de  defenseurs.  La  dis¬ 
tinction  du  temporel  etdu  spirituel est  si  essentielle  auchristia- 

(1)  Lisez  dans  Villers,  l.  c.  p.  24-25,  )e  resume  des  services  rendus  par  Theo¬ 
dose  a  l’Eglise  chretienne. 

(2)  Nousn’avons  garde  d’oublier  de  gdndreuses  resistances,  ni  de  les  ddprdcier, 
quoiqu’ellesn’aient  pas  toujours  eu  le  caractere  purement  apostolique  qu’elles 
auraient  eu  sous  l’erapire  d'un  autre  sysl^me  de  rapports  entre  l’Eglise  et  l’Etat; 
nous  signalons  les  mauvais  effets  de  l’institution  sans  nier  le  bien  (ju’ellen’a  pas 
etoufft1;  mais  combien,  dans  tous  les  cas,  cel  ascendant  spirituel,  dont  on  nous 
cite  des  exemples,  etit  did  plus  pur,  plus  venerable,  plus  profonddment  elficace, 
s’il  etait  demeurd  purement  spirituel ! 

(3)  V.  Mosheim,  Ilistoire  eccldsiastique.  T.  Il ,  p.  82  (de  la  traduction.) 
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nisme  que  l’Elat  et  l’Eglise  n’avaient  pu  se  fondre  l’un  dans 
1’autre  comme  au  temps  oil  Ie  mondeetait  paien.  L’liistoire  ec- 
elesiastique  est  meme  en  grande  partie  l’liistoire  des  efforts  du 
spirituel  pour  se  degager  des  etreintes  du  lemporel ;  mais  1  in¬ 
stitution  spirituelle  chercha  1’independance  sous  la  forme  de  la 
domination,  qui  n’est  qu’une  autre  espece  de  dependance  ;  et 
d’ailleurs  celui  qui  veut  dominer  acceple  la  chance  d’etre  do- 
mine  a  son  tour.  Malheur  a  celui  qui  ne  voit  dans  la  liber te 
qu’un  moyen  d’opprimer  la  liberte  d’autrui  !  malheur  a  celui 
qui  jn’aime  que  sa  liberte  !  Assez  souvent  l’empereur  courbait- 
la  tete  devant  I’eveque  de  Rome;  mais  cet  eveque ,  a  son  tour, 
voyait  son  election  dependre  de  la  confirmation  de  l’empereur  (  I ) , 
a  qui  meme  il  payait  une  somme  pour  pouvoir  etre  ordonne. 
L’opinion  publique,  il  est  vrai,  tra^ait  une  Iigne  de  demarcation 
entre  l’empire  et  le  sacerdoce,  et  partageait  entre  eux,  ideale- 
rnent,  le  gouvernement  des  choses  humaines ;  mais  personne 
ne  comprenait  que  toute  puissance  politique  que  l’Etat  n’exerec 
pas,  ou  n’exerce  pas  pour  son  compte,  lui  est  derobee,  et  qu’un 
role  pareil  le  degrade  d’autant  plus  qu’il  n’a  d’autre  alternative 
que  d’etre  opprime  ou  d’opprimer  dans  l’interet  d’un  tiers.  En¬ 
tre  le  sacerdoce  et  l’Empire,  il  y  avait  le  peuple,  dont  tour  a  tour 
l’Empire  se  faisait  une  arme  eontre  le  sacerdoce,  et  le  sacer¬ 
doce  un  rempart  eontre  l’Empire.  En  depit  de  quelques  avan- 
tages  accidentels,  comment  ne  pas  voir  la-dedans  un  principe 
d’anarchie,  el  la  mort  meme  de  cette  unite  dont  on  a  eru  trou- 
ver  le  gage  dans  l’tinion  des  deux  societes?  Ce  n’etait  pas  non 
plus  un  principe  d’ordre  et  d’unite  dans  l’Etat  que  1’institution 
des  immunites  ecclesiastiques,  qui  meltait  toute  une  classe  de 
citoyens  au-dessus  du  droit  commun,  et  qui,  meme  au  sein  du 
droit  commun,  lui  atlribuait  une  competence  qu’elle  ne  pouvait 
exercer  que  dans  son  propre  esprit,  je  veuxdire  dans  un  esprit 
clerical. 

(I)  Tous  les  sieges  principally  finirent  par  <5tre  a  la  nomination  de  l’empcreur. 
Spinier,  p.  112. 
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Les  emissaires  de  l’Eglise  en  pays  infidele  commengaient 
selon  1’esprit  leur  apostolat  et  le  continuaient  selon  la  chair.  Im- 
bus  de  l’idee  theocratique,  ils  convertissaient  regulierement  un 
prince,  et  celui-ci  brutalement  son  peuple.  G’etait  le  plus  sou- 
vent  une  police  nouvelle,  dont  le  prince  achetait  le  secret.  L’Ms- 
toire  ne  nous  laisse  pas  ignorer  ce  que  valaient  ces  conversions 
commandees.  Nousne  pretendons  pas  les  reduire  6  rien :  ce  se- 
rait  nier  la  vertu  divine  du  christianisme.  11  ne  peut  la  perdre 
tout  entiere  entre  nos  mains,  et  jamais  le  vase  n’est  si  fele  qu’il 
n'yreste  au  moins  quelques  gouttes.  Mais  qui  aurait  le  courage 
de  faire  honneur  a  un  systeme  de  tout  le  bien  qu’il  n’a  pu  en- 
tierement  empecher  ?  Si  d’ailleurs  le  resultat  fait  approuver  les 
moyens,  le  resultat  doit  justifier  les  plus  violentes  persecutions 
exercees  sur  les  peuples  idolatres,  puisqu’il  est  de  fait  qu’a  la 
suite  de  ces  persecutions  plusieurs  sont  devenus  et  sont  restes 
chretiens. 

A  dater  de  cette  epoque ,  le  vrai  nom  de  la  pretendue  asso¬ 
ciation  de  1’Eglise  avec  1’Etat  est  celui  de  contention.  Tour  a 
tour  se  defendre  Tun  contre  l’autre,  ou  s’efforcer  d’empieter 
l’un  sur  l’autre,  ou  se  servir  I’un  de  l’autre  chacun  pour  son 
propre  but ,  voila  toute  l’histoire  de  ces  rapports  si  vantes(l). 

II  y  a  beaucoup  de  difference  entre  ce  qu’on  appelle,  dans 
un  Etat  bien  regie,  la  balance  des  pouvoirs,  et  ce  partage  invo- 
lontaire  et  fortuit  d’influence,  ce  jeu  capricieux  de  bascule,  qui 
venge  par  d’excessives  reactions  la  loi  eternelle  de  l’ordre,  sans 
la  retablir  jamais. 

(l)Ona  cependant  un  livi  e  de'lu  Concorde  du  Sacerdoce  el  de  f  Empire,  des¬ 
tine  a  montrer  que  des  bornes  precises  et  invariables  ont  toujours  separe,  en 
pays  catholique,  lesdomaines  respectifs  de  l’Eylise  et  de  l’Etat.  Quoiq'u’il  en  soil 
du  fait,  le  titre  de  1’ouvrage  est  remarquable,  et,  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  e'est 
que  ce  volume,  ecrit  par  ordre  du  gouvernement  franpais,  indisposa  tellement  la 
cour  de  Rome  contre  l’auteur  (M.  de  Marca)qu’il  fut  oblige,  pourobtenir  ses 
bulles  d’ev^que,  de  rdtracter  formellement  ses  opinions  (tr6s-moder6es  d'ailleurs). 
Peu  s’en  fallut  qu’un  livre  plutdt  timide  que  hardi  sur  la  Concorde  du  Sacer¬ 
doce  et  de  1’ Empire  no  fit  eclater  la  discorde  entre  le  sacerdoce  et  l'empire. 
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Lorsque  les  races  germaniques  eurent  envalii  les  unes  apres 
les  autres  et  conquis  les  unes  sur  les  autresl’antique  domainede 
Rome,  le  beau  role  de  mediateurs ,  qui  se  trouva  devolu  aux 
eveques,  resserra  les  noeuds  qui  liaient  l’Eglise  a  l’Etat.  Les  mo- 
narques,  voyant  leur  interet  a  s’attacher  les  premiers  pasteurs, 
leur  confererent  des  dignites,  leur  donnerent  des  vassaux,  les 
firent  entrer,  pour  ainsi  dire,  en  partage  de  leur  conquete.  Ces 
premiers  pasteurs  ou  ces  princes  de  l’Eglise  siegerent  dans  les 
conseils  des  souverains ,  qui  se  rejouirent  de  pouvoir  opposer 
cette  noblesse  tiree  du  sanctuaire  a  la  noblesse  nee  sur  les  champs 
de  bataille.  La  dime  devint  en  meme  temps  une  obligation  civi- 
que  et  religieuse  ,  upe  loi  et  un  dogme.  L’Eglise,  dans  ces  em¬ 
pires  nouveaux  de  meme  que  dans  l’ancien,  se  trouva  riche  et 
puissante,  etson  r&gne  fut  de  ce  monde.  On  ne  peut  nier  qu’elle 
n’ait  mis  un  mors  dans  la  bouche  des  princes ,  et  servi  en  plus 
d’une  occasion  la  cause  de  I’humanite;  si  elle  ne  l’eut  jamais  fait, 
1’apostasie  etait  complete  ;  mais  que  de  fois,  et  de  combien  de 
facons,  elle  fit  aussi  lecontraire!  Et  combien  son  ascendant 
comme  institution  fut  moins  grand  et  moins  pur  que  son  as¬ 
cendant  commepensee  !  Chose  remarquable  et  constante !  &  me- 
sure  que  surgissait  une  grande  influence  religieuse,  il  fallait 
qu’elle  prlt  aussitol  el  la  forme  et  l’esprit  du  pouvoir  politique. 
Au  reste,  le  passe  enchafnait  le  present ;  la  tutelle  auguste  dont 
la  religion  est  investie  n’avait  plus  le  choix  de  la  forme.  Le  cre¬ 
dit  du  siege  papal,  deshonore  par  un  si  grand  nombre  des  indi- 
vidus  qui  l’occuperent,  ne  s’expliquerait  pas  sans  le  recours 
qu’il  offrait  aux  opprimes,  qui,  dans  ces  temps  malheureux,  ne 
pouvaient  point  en  avoir  d’autre. 

Mais  cette  prosperity  conduisait  a  I’insolence ,  cette  richesse 
a  la  corruption,  cette  puissance  a  tousles  exces.  La  coupe  des 
iniquites  deborda.  Le  sanctuaire  devint  abominable.  Le  pontifi¬ 
cal  deplusieurs  des  pretendus  successeurs  de  saint  Piei  re  offrit 
l’image  d’une  orgie  furieuse.  On  pardonnait  tout  au  seul  pou¬ 
voir  qui,  de  loin  cn  loin  ,  put  tenir  tele  a  la  tyrannie,  avec  la- 
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quelle  trop  souvent  on  le  voyait  ligue.  Gregoire  VII  parut ,*  si 
grand  qu’il  ait  ete,  son  oeuvre  n’est  qu’un  episode.  11  etait  re- 
monte  aussi  haut  qu’il  avait  pu  vers  les  originesde  1’Eglise,  mais 
il  ne  remonta  pas  jusqu’a  Jesus-Christ.  II  voulut  pour  1’Eglise 
plus  que  la  liberie ,  et  il  la  jela  dans  cette  guerre  des  investitu¬ 
res,  qui  rappelle  bien  peu  les  saintes  guerres  de  Papostolat.  Hil¬ 
debrand  fut  un  de  ces  Melchisedec  de  1’histoire,  sans  aieux  ni 
posterite ,  que  personne  n’a  prepares,  et  que  personne  ne  con¬ 
tinue  (1). 

Les  croisades,  dont  1’origine  avait  ete  religieuse  plutot  qu’ec- 
clesiastique ,  furent  habilement  exploitees  par  le  sacerdoce  ro- 
main.  Mais  a  travers  ces  fumees  d’enlhousiasme  et  de  gloire, 
l’oeil  penetrant  du  pouvoir  seculier  surveillait  les  empietemenls 
du  pouvoir  religieux.  Patrons  naturels,  et  alors  uniques,  de  la 
souverainete  nationale  (2),  les  princes  faisaient  leurs  reserves  con- 
tre  cette  souverainete  universelle  dont  chacun  d’eux  ne  serait 
bientot  plus  que  le  lieutenant.  Ces  reserves  sont  connues  sous 
le  nom  de  concordats  ou  de  pragmatiques.  Le  principe  de  la 
nationalite ,  qui ,  dans  le  systeme  de  la  separation ,  n’eut  point 
ete  hostile  a  l’unite  catholique,  dans  le  systeme  oppose  lui  por- 
tait  dommage,  et  devait  fournir  a  la  reforme  un  de  ses  meilleurs 
points  d’appui.  Rome  voyait  les  protestations  se  multiplier  et 
les  defections  commencer.  Le  saint  roi  Louis  elevait  une  bar- 
riere  et  la  faisait  respecter.  Frederic  II,  sous  lepoids  d’une  ex- 

(1)  La  doctrine  de  Gregoire  surle  droit  d’invesliture  pouvaitse  soutenir.  Elle 
eilt  ete  bonne  de  la  part  d’une  Eglise  qui  ne  reclamait  que  l’ind^pendance;  mais 
les  pretentions  de  Rome  s’elevaient  plus  haut.  Le  droitde  fulminer  Yintcrdit  sur 
un  peuple  est  sans  doute  quelque  chose  de  plus  que  l’independance. 

(2)  Cette  souverainete  s’efforgait  de  se  conquerir  elle-meme  sur  l’universel  sou 
verain  qui  etait  a  Rome.  M.  Hello  a  raison  de  dire,  en  parlant  de  l’epoqueou  l’E- 
glise  gallicane  s’empara  de  ses  libertes :  «  La  souverainete  ne  resida  plus  ii  l’e- 
tranger.  »  Chose  remarquable!  l’idee  de  nationalite  et  celle  de  spiritualitc 
s’excluent;  mais  la  defense  des  nationalites  fut  la  premiere  forme  du  combat 
qui  s'engagea  pour  la  distinction  du  temporel  et  du  spirituel.  Ne  dirait-on  pas 
que  les  faits  ont  leur  ironic,  el  la  destinee  ses  paradoxes  ? 
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communication  (1),  soutient  une  lutte  degeant  contre  legeant  de 
Rome,  qui  ne  se  lasse  point  delui  susciter  des  ennemis.  La  pa- 
paute  cede;  elle  se  vengera  sur  Conradin.  Phili ppe-le-Bel  hu- 
milie  profondement  cette  puissance  dans  la  personne  de  Boni¬ 
face  VIII ;  et  a  la  vue  des  avilissements  qu’elle  essuie  et  des 

(1)  On  sait  quel  thait  le  sens  et  la  portae  de  rexcommunication  :  les  consequen¬ 
ces  en  etaient  civiles ;  et  quand  elle  torabait  sur  un  prince,  l’&at  spirituel  ( reel 
ou  suppose)  d’un  seul  individu  remuait  le  raonde.  Qu’on  se  rappelle  le  royaume 
de  France  mis  en  interdit  k  cause  de  Philippe-Auguste.  II  est  vrai  que  1  Eglise 
s’excuse  agreablemenl  des  suites  exterieures  de  ses  actes.  «  On  calomnie  1  inqui¬ 
sition,  dit  M.  de  Maistre,  quand  on  l’accuse  d’avoir  repandu  le  sang;  elle  ne 
» faisait  que  signer  des  sentences ,  et  livrait  les  coupables  au  bras  seculier.  » 
Voyez  !  c’est  ce  bras  seculier  qui  a  repandu  le  sang  :  l’inquisition  n’a  repandu 
que  de  l’encre,  et  peut-etre  aussi  quelques  larmes  sur  le  destin  des  condamnes. 
M.  Frayssinous,  qui  n’est  pas  de  cette  force,  dit  que « l’excommunication  la 
plus  legitime  ne  priverait  pas  un  souverain  de  ses  droits  a  l’obeissance  des  peu- 
ples  dans  l’ordre  civil  et  politique.  Cette  doctrine  a  tellement  prevalu  que  1  opi¬ 
nion  contraire  est  surannee,  meme  au  dela  des  monts. »  Surannee  est  lieureux, 
pour  dire  qu’on  a  declare  trop  vert  le  raisin  qu’on  ne  pouvait  plus  atteindre. 
Dans  l’esprit  theocratique  dumoyen  age,  et  dans  la  pensee  des  poutifes  de  cette 
dpoque,  l’excommunication  religieuse  impliquait  l’excommunication  civile. 

«  Nous  devons,  dira-t-on,  nous  en  prendre  k  l’opinion,  non  a  restitution :  c  est 
l’opinion  qui  s’obstinait  k  ne  plus  retrouver  1’homme  et  le  citoyen  \k  oil  le  clire- 
tieu  avait  disparu;  et  cette  opinion  elle-meme  est  une  belle  opinion;  elle  est 
chretienne  ;  il  n’y  a,  aux  yeux  du  christianisme,  d’liomme  normal  que  le  Chre¬ 
tien,  n  Saint  Paul,  qui  s’entendait  aussi  bien  que  nousen  christianisme,  n  a  point 
jugc  qu’il  n’y  eiit  de  soci^te  legitime,  de  citoyen  veritable,  d’homme  social  qu  au 
scin  de  l’Eglise.  II  a  reconnu  la  socidtd  pa'ienne.  II  a  sanctionne  les  rapports  civ i Is 
du  chretien  avec  cette  societe;  il  lui  a  permis  d’en  litre  membre.  (Voyez  1  Cor., 

V,  9-10.) _ Est-ce  que  peut-6tre,  en  matiere  de  spiritualile,  le  moyen  Age  etait 

en  progr6s  sur  saint  Paul?  Non,  maisplutoten  d^clin.  Car  la  spirituality  faitdela 
conversion  une  grdce  individuelle,  et  non  point  un  ^venement  politique,  un  fait 
geographique,  un  interet  de  race  et  de  tribu.  La  prevention  du  moyen-Age  etait 
un  symptdme  de  demi-spiritualite :  c’est  la  liberie  qui  est  spirituelle,  et  non  1  es- 
clavage.  Il  se  peut  qu’a  une  autre  epoque  la  distinction  du  spirituel  et  du  tcm- 
porel  soit  rcclam^e  par  l’indiffercntisme;  mais  cela  ne  change  rien  a  la  natuie 
des  choses :  la  distinction  dont  nous  parlons  n’en  est  pas  moins  selon  l’esprit  et 
la  verite;  mais  aussitdt  qu’on  l’admet,  on  reconnalt  non-seulement  que. le  tem- 
porel  est  autre  chose  que  le  spirituel,  mais  que  le  tcmporel  est  quelque  chose. 
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affronts  qu’elle  s’inflige  a  elle-meme,  on  se  demande  ce  qu’elle 
serait  devenue  sans  ce  besoin  d’unite  ,  aussi  profond  que  peu 
raisonne,  qui  faisait  une  partie  essentielle  dela  religion  des  peu- 
ples.  A  cette  meme  epoque,  oil  1’ambition  sacerdotale  et  l’or- 
gueil  monarchique  se  rencontraient  et  se  tenaient  tete ,  le  pape 
voyait  un  grand  royaume  (l’Angleterre)  devenirun  fief  du saint- 
siege,  et  pouvait  contraindre  un  prince  puissant  (le  comte  de 
Toulouse)  a  devenir  contre  ses  propres  sujets  l’executeur  des 
vengeances  du  sacerdoce.  En  instituant  l’inquisition  ,  Rome 
avoue  ses  dangers  et  joue  de  son  reste ,  mais  ce  jeu  terrible  lui 
reussit  :  son  desespoir  l’a  bien  inspiree.  Jamais  prince,  dans  un 
royaume  conquis,  ne  fut  maitre  au  meme  point  que  Rome  dans 
les  etats  ou  elle  enracinait  cette  police ;  jamais  la  souverainete 
nationale  nefut  plus  insolemment  outragee(l).  Les  moines,  issus 
par  voie  de  reaction  de  la  precoce  decadence  du  clerge,  devien- 
nent  maintenant  la  garde  pretorienne  du  saint-siege.  L’inepui- 
sable  tresor  des  merites  des  saints  s’echange  utilement  contre 
un  autre  tresor,  et  sert  a  garrotter  les  peuples  avilis.  Les  rois, 
parlageant  avec  les  papes  ces  depouilles  de  la  peur,  livrent  a  ce 
prix  l’independance  nationale. 

Malgre  cela ,  tout  l’intervalle  des  croisades  a  la  reforme  est 
rempli  de  tiraillements  reciproques  entre  le  sacerdoce  et  les  na- 
lionalites.  Un  peu  plus  de  complaisance,  un  peu  plus  de  fer- 
mete  chez  les  princes ,  livre  a  Rome  ou  protege  contre  elle  la 
liberte  religieuse  des  peuples.  Un  monarque  pieux  oppose  aux 
envahissements  de  Rome  la  pragmatique  sanction  ;  un  prince 
a  la  fois  dissolu  et  persecuteur  (Francois  Ier)  achete  les  bonnes 
graces  du  saint-siege  au  prix  d’un  concordat  humiliant.  En  at¬ 
tendant,  Tatheisme  couve  sous  la  cendre  desbuchers;  les  nega- 

(1)  On  sait  que  ce  fut  sous  les  coups  de  l’inquisition  quesuccomba  la  Beforme 
en  Espagne  et  en  Italie.  Mais  n’^tait-ce  pas  l’Etat  qui,  sur  son  ordre,  dressait  les 
echafauds?  Dequel  glaive,  sinon  du  glaive  de  l’Etat,  se  servit,  contre  les  malbeu- 
reux  indigenes  de  l'Am^rique,  le  corapagnon  de  Cortes,  le  sanguinaire  Val- 
verde  ? 
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lions  les  plus  hardies  sont  communes  dansles  ecrits  (1);  car  il  esl 
moins  dangereux  de  nier  l’erreur  que  d’affirmer  la  verite ;  le 
mepris  des  pouvoirs  ecclesiastiques  est  devenu  populaire ;  et 
neanmoinsla  foi  des  peuples,  celle  des  souverains,  esttrop  forte 
encore  pour  une  tentative  d’independance.  Les  convulsions  cri¬ 
tiques  n’eclatent  point  encore  :  ce  qu’on  voit  durantdes  siecles, 
avant  et  apres  la  reforme,  c’est  un  spasme  qui  affecte  l’Europe 
entiere  et  ne  lui  laisse  pas  un  moment  de  repos. 

En  meme  temps  que  les  moines  pullulent ,  les  sectes  foison- 
nent.  Chaque  folie  devient  une  religion,  et  l’Eglise  accueille  ou 
tolere  tout,  hors  la  verite.  II  se  passera  du  temps  avant  que  les 
Eglises  independantes  de  l’Etat  aient  vu  eclore  dans  Ieur  sein 
un  aussi  grand  nombre  d’extravagances,  et  surtout  d’aussi 
odieuses. 

A  mesure  que  les  princes  de  la  terre  s’affranchissent,  ils  per¬ 
secuted  davantage.  Effet  singulier,  mais  naturel,  de  leur  posi¬ 
tion  et  de  I’etat  des  esprits.  Ils  se  liberent  envers  le  Moloch  ro- 
main  avec  des  victimes  humaines.  Les  plus  jaloux  de  leur  pou- 
voir  s’executent  de  bonne  grace.  L’immortel  Jean  Huss  fait  les 
frais  d’un  de  ces  compromis.  Savonarola,  par  une  combinaison 
qui  pouvait  sembler  habile,  va  de  la  politique  a  la  religion,  et 
commence  par  la  reforme  de  la  cite  pour  arriver  a  celle  de  l’E¬ 
glise  ;  mais  il  expie  son  enlreprise  aussi  severement  que  si  elle 
eut  ete  plus  pure. 

On  ne  comprendra  jamais  l’histoire  de  la  Reforme  si  Ton  ne 
fait  une  large  part  a  la  nationality.  Incontestablement  le  prin- 
cipe  de  la  reforme  fut  religieux  ;  mais  elle  n’en  fut  pas  moins 

(1)  La  reaction  contre  le  catholicisme  a  deux  formes  k  cette  epoque :  l’une  irre- 
ligieuse,  qui  va  du  premier  bond  k  1’atMsme,  l’autre,  religieuse,  qui  est  la  Re¬ 
forme;  cette  derni6re,  opposee  tout  ensemble  au  catholicisme  et  a  l’ineredulite. 
Sans  la  seconde  dc  ces  reactions,  que  flit  devenu  le  christianisme,  et  par  conse¬ 
quent  le  catholicisme  lui-mcmc  ?  Il  n’est  pas  moins  exact  que  singulier  de  dire 
que  le  catholicisme  est  redevable  du  dix-septi£me  stecle  au  seizteme,  etde  Bos- 
suet  a  Luther.  En  sauvant  le  tronc,  la  Rdforme  a  sauve  la  branche.  Nais  c’est  ala 
branche,  dorenavanl,  a  se  sauver  elle-mdme. 
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une  insurrection  des  peuples  contre  la  monarchic  universelle 
des  papes,  un  soulevement  des  tribus  germaniques  contre  l’Em- 
pire,  une  reaction  du  Nord  contre  Ie  Midi.  Le  mal,  ainsi  qu’il 
arrive  souvent,  corrompit  son  remede.  Contre  la  politique  on 
fit  de  la  politique,  on  fut  mondain  contre  un  pouvoir  mondain; 
on  imita  ceux  qu’on  voulait  vaincre,  et  en  ceci  du  moins  on  fut 
vaincu  par  eux.  Quand  la  soumission  a  l’autorite  religieuse  esl 
un  fait  national,  la  resistance  l’est  aussi;  quand  une  diete 
(Worms)  prononce  sur  des  questions  ecclesiastiques,  il  ne  faut 
pas  s’etonner  que  ce  soient  des  princes  qui  protestent  (Spire), 
ni  meme  qu’une  ligue  armee  (Smalcalde)  se  forme  pour  la  de¬ 
fense  de  la  foi  nouvelle.  Le  meme  caractere  est  imprime  sur 
toutes  les  phases  de  la  Reforme :  unebrouilleried’un  empereur 
avec  un  pape  en  favorise  d’abord  le  progres;  puis  la  jalousie 
du  pouvoir  en  reprime  l’essor;  puis  enfin  la  jalousie  nationale 
fait  de  l’association  des  consciences  une  ligue  politique,  et  d’un 
fait  de  conscience  un  fait  territorial  et  geographique.  L’instinct 
chretien  des  reformateurs  les  avertit  que  cette  voie  n’est  pas  la 
bonne  ;  Luther,  sur  ce  sujet,  estapostolique;  mais  les  principes 
sont  invisibles  et  les  dangers  ne  le  sonl  pas ;  on  accepte  des  se- 
cours  ;  on  les  paie;  des  complaisances  honteuses  entament  les 
plus  nobles  caracteres  :  d’ailleurs,  independamment  du  peril,  le 
prejuge  entraine  tout;  les  rapports  assez  mal  regies  qui  exis¬ 
tent  entre  1’Eglise  et  l’Etat  deviennent  une  alliance  formelle  et 
systematique  (L;  on  est  si  pleinement  d’accord  qu’on  ne  prevoit 

(1)  Lelutheranisme,auXVIIesi6cle,  a  franchement£rig<$en  doctrine  lasuprema- 
tie  religieuse  du  pouvoir  civil,  sous  le  nomde  systeme  territorial.  Le  systerneco/- 
legial,  qui  s’entienta  l’alliance,  a  etc  plus  faiblement  soutenu.  Mosheimva  bien 
plus  loin  que  l’idee  de  l’alliance  lorsqu’il  dit :  <t  Les  chefs  civils  de  chaque  etat 
a  lulhdrien  le  sont  pareillcment  de  l’Eglise.  L’essence  du  gouvernement  civil  pa- 
4  rail  indiqucr  manifestement  la  neccssite  de  revelir  le  souverain  de  cette  su- 
«  perioritd  spirituelle, » — spuisque  rien  (ajoute  le  traducteur  anglais  et  anglican 
«  de  cetouvrage)  n'est  plus  oppose  h  la  subordination  eta  la  Concorde,  qui  sont 
«  les  deux  grands  objets  du  gouvernement,  que  itnperium  in  imperio,  c’est-i-dire 
4  deux  puissances  independantes  dans  le  meme  corps  politique.  De  lit  vient  que 


525 


pas  les  divisions ;  le  seal  temps  qui  soit  propre  h  faire  des  re¬ 
serves  est  le  seul  temps  oil  Ton  n’y  songe  pas.  La  suppression 
des  sieges  episcopaux  laissant  vacante  la  place  de  l’Eglise  dans 
les  conseils  de  l’Empire,  les  princes  protestants  se  chargent  de 
l’y  representer  (1);  le  droit  qu’on  leur  reconnait  circa  sacra  de- 
vient  aisement  un  droit  super  sacra :  leur  mandat  et  leur  posi¬ 
tion  leur  conferent  tacitement  l’episcopat.  En  plus  d  un  pays, 
d’ailleurs,  le  prince  avail  ete  plus  qu’evequeen  prenantl’initia- 
tive  de  la  revolution  religieuse  et  en  introduisant  d’autorite  le 
nouveau  culte  dans  ses  etats.  Henri  VIII  en  Angleterre,  Chris- 
tiern  en  Danemarck  (deux  tyrans,  deux  bourreaux),  en  Suisse  la 
republique  de  Berne ,  pesamment  despotique.  firent  de  la  foi 
protestante  une  loi  du  pays.  Lycurgue  nouveau ,  Galvin  fonda 
sur  les  rivages  de  l’exil  une  Sparte  theocratique ,  c’est-a-dire 
la  lyrannie  sous  la  forme  de  la  liberte.  La  discipline  ecclesiasti- 
que,  devenuedes  1’ entree  une  loi  civile,  sedenatura  par  cela  seul. 

«  1’esprit  du  gouvernement,  de  meme  que  celuidu  veritable  christianisme,  amo¬ 
rt  rise  la  constitution  qui  etablit  le  chef  supreme  de  l’Etat  chef  souverain  et  visi- 
«  ble  de  l’Eglise. »  —  II  faut  avouer  que  la  subordination  et  la  concorde  out 
beaucoup  profited  cette combinaison !  II  sied  peu,  ce nous  semble,  aux  partisans 
de  cette  thdse,  de  reprochera  la  ndtre,  comme  ils  le  font  volonticrs,  dene  pas  tenir 
compte  des  faits !  On  doit  se  souvenir,  dit  plus  loin  Mosheim,  que  les  chefs  civils  de 
la  religion  lutherienne  ne  peuvent  ni  changer  ni  abolir  la  rdgle  de  la  foi  et  des 
mceurs.  «  Cela  n’empecha  pas  le  due  de  Brunswick  ( au  rapport  du  meme 
ahistorien)d’ordonner  d  tousles  ecclesiastiques  de  ses  Etats  de  recevoir  comme 
»  rdgle  de  foi  le  Formulaire  d’union,  auquel  it  devait  en  grande  parlie  son 
«  existence. »  Et  cela  paratt  tout  naturel  d  l’excellent  Mosheim !  Quel  chaos  sous 
le  nom  de  systdme  ! 

La  ndcessitd  a  ramend  dans  les  memos  voies  toutes  les  subdivisions  de  la  Re- 
forme.  Le  calvinisme,  qui  mettait  l’Etat  dans  l’Eglise,  a  fini,  comme  la  commu¬ 
nion  de  Luther  et  celle  de  Zwingli,par  mettre  l’Eglise  dans  l’Etat.  Toutefois  il  y 
avait  dans  le  principe  de  la  Reforme ,  et  surtout  dans  1  aspect  que  lui  donna 
Calvin,  quelque  chose  qui  devait  effaroucher  un  instinct  de  roi.  Rome  inquietait 
les  princes  depuis  plus  longtemps,  mais  beaucoup  moins ;  danger  pour  danger, 
ils  prdferSrent  le  vent  du  midi  a  celui  du  nord  ;  et  la  micessite  ,  plus  forte  que 
les  repugnances,  fit  du  rival  un  allie. 

(1)V.  Hase,  Kirchengeschichte,  p.  45G. 
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Alors  commenga,  sous  revocation  d’une  autre  doctrine,  une 
autre  serie  de  spoliations  et  de  violences.  Les  biens  du  culte 
aboli  doterent  le  culte  nouveau,  et  le  bras  seculier  preta  son  se- 
cours  a  la  nouvelle  orthodoxie.  On  vit  encore  une  fois  ce  que 
c’est  que  de  mettre  le  pouvoir  a  la  portee  des  passions  theolo- 
giques.  Par  un  contrecoup  du  systeme,  le  calvinisrae  en  France 
fonda  un  Etat  dans  1’Etat ;  la  persecution  rendit  plus  compacte 
cette  ligue  armee  dans  laquelle  I’aristocratie  menacee.  versa  ses 
ressentiments  et  jeta  le  poids  de  ses  esperances  seditieuses ;  et 
Ton  vit  un  gouvernement  faible  et  corrompu  s’abimer  presque 
entre  deux  factions  rivales.  La  guerre  civile  qui  devora  durant 
un  demi-siecle  les  forces  d’un  grand  royaume,  et  dont  les  mas¬ 
sacres  de  Yassy  et  de  la  Saint-Barthelemi  ne  sont  que  des  epi¬ 
sodes,  a  pour  cause  l’universelle  erreur  qui  fait  de  la  question 
religieuse  une  question  d’Etat.  La  paix  et  1’ordre  exterieur  (non 
l’ordre  moral)  renaissent  a  la  suite  d’une  honteuse  abjuration , 
qui  fletrit  bien  moins  un  homme  que  le  systeme  qui  l’a  com- 
mandee.  Dans  les  pays  meme  ou  la  Reforme  avait  triomphe ,  il 
se  forma  des  partis  ou  des  seetes  entre  lesquels  l’Elat  eut  a  choi- 
sir  ;  a  l’excommunication  religieuse  ilajouta  l’excommunication 
civile,  c’est-a-dire  l’incarceration  ,  l’exil  ou  la  mort.L’horrible 
souvenir  de  Philippe  II  et  du  due  d’Albe  ne  sauva  point  les 
Pays-Bas  de  la  honte  des  violences  religieuses,  et  la  tStedeBar- 
neveld  tomba  comme  celle  d’Egmont  etait  tombee  (I). 

On  voudra  bien  croire  que  nous  n’inculpons  ni  toutes  les  in¬ 
tentions  ni  tous  les  actes  des  hommes  d’Etat  de  la  communion 
reformee  qui  ont  concouru  a  radministration  de  I’Eglise.  Nous 
n’avons  pasbesoin  d’etre  injuste,  etune  telle  injustice  serait  de 
1’absurdite.  Pourquoi  tout  ce  que  fait  un  homme  sans  en  avoir 
le  droit  serait-il  mauvais  par  la  m£me?  Certains  moments  ont 

(1)  Inutile  dedire  qu  avant  ces  luttes  intestines  d’une  fraction  de  la  Reforme  la 
religion  vaincue  avait  etd  traitde  sans  gdndrositd,  et  qu’on  avait  cru  faire  beau- 
coup  pour  elle  en  fermant  les  yeuxsur  son  existence. 
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reuni  les  masses  dans  un  meme  voeu  et  dans  une  m&ne  affec¬ 
tion.  Uneclameur  generate  couvrait  toutes  les  dissonances:  les 
gouvernements  cederent  a  cette  clameur :  ce  fut  I’erreur  de 
tout  un  monde.  C’etait  le  temps  de  la  drachme  retrouvee,  le 
temps  du  premier  amour  ;  plusieurs  oeuvres  de  cette  epoque 
porterent  le  sceau  de  cet  amour  et  de  cette  joie ;  le  bonheur  des 
temps  dissimulait  le  danger  du  principe;  maisbientot  s’accom- 
plit  la  prophetie :  «  Le  lit  sera  trop  court  pour  s’y  etendre,  et  la 
couverture  trop  etroite  pour  s’y  envelopper  (1).  » 

Rome,  a  qui  le  monde  echappait,  saisit  et  perfectionna  l’idee  in¬ 
formed’ unmoinebiscaien.  Redigeapres  coup  par  de  plushabiles, 
le  voeu  de  Loyola  donna  unenouvellebaseades  pretentions  ebran- 
lees,  etranima  des  esperances  mortes.  Laredoutable  societe,  tour 
a  tour  servile  et  revolutionnaire,  alia  partout  occuper  les  marches 
des  trones  en  suppliante  imperieuse ,  toute  prete,  si  on  ne  la 
sert,  a  devenir  une  ennemie.  Par  elle  Rome  remontait  en 
rampant  vers  la  domination  universelle;  par  elle,  une  alliance 
imprudemment  contractee  rouvrait  lesvoiesa  l’usurpatiou  (2). 

LeXYIP  siecle  suffiraitlui  seul  a  l’instruction  du  grand  proces 
qui  nous  occupe.  II  a  vu  couler  des  torrents  de  sang  sur  l’autel 
de  cette  vieille  erreur.  Repassez  dans  votre  memoire  et  cette 
lutte  acliarnee  que  termine  la  prise  de  La  Rochelle,  et  cette  ef- 
froyable  guerre  deTrente-Ans  qui  laisse  le  corps  germanique 
gisant  dans  son  sang  comme  un  cadavre ,  et  cette  conquete  de 
l’lrlande,  ou  tout  un  peuple,  mis  hors  la  loi,  voit  son  sol  par- 
tage  entre  ses  conquerants,  et  sa  substance  meme  consacree  au 
magnifique  entretien  d’unculte  qu’il  abhorre(3),  et  cesdechire- 

(1)  Esaie,  XXVIII,  20. 

(2)  L’idee  fixe,  qui  faisait  de  tous  les  rois  aulant  de  vice-rois  du  souverain  pon- 
tife,  et  de  tous  les  Etats  autant  de  fiefs  du  saint-siege,  delate  dans  la  bullede 
Paul  IV,  qui  drige  l’lrlande  en  royaume  inddpendant.  Burnet,  Hist,  de  la  Rdf.  T .  II. 

(3)  L’adjectif  magn ifique  sera  bientdt  de  trop.  La  difficultd  du  recouvrement  de 
la  dime  a  fait  qu’en  plusieurs  lieux  on  renonce  d  la  percevoir,  et  il  faut  que,  de 
i’autre  cdtd  du  ddtroit,  on  vienne,  par  des  souscriptions,  au  secours  des  mallieu- 
reux  prdbendaires.  Au  reste,  il  est  un  fait  qu’on  doit  donner  it  mdditer  aux  per- 
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mentsde  1’Angleterre  durant  soixante  annees;  ces  persecutions 
d'autanl  plus  infames  qu’elles  affectent  les  formes  de  la  justice  ; 
le  relachement  et  la  corruption  du  sacerdoce  proteges  sous  le 
nom  de  religion  de  l’Etat;  la  delation,  l’hypocrisie,  la  venalite, 
le  cynisme  souillant  la  cour,  les  tribunaux  et  les  chaires ;  les  droits 
civils  refuses,  la  liberie  enlevee ,  la  vie  arrachee  dans  les  tortu¬ 
res  a  des  citoyens  vertueux  dont  le  seul  crime  est  d’avoir  nie  la 
suprematie  religieuse  du  prince ;  enfin  la  guerre  civile  appelee 
a  faire  intervenirle  jugement  de  Dieu  entre  de  genereuses  victi- 
mes  et  de  laches  tyrans  (1) .  Repassez  la  mer  pour  voir,  sur  le  sol 
frangais,  un  monarque  offrant  a  Dieu  un  million  de  victimes  en 
expiation  de  ses  adulteres,  et  les  dragonnades  fetant  l’anniver- 
sairede  la  Saint-Barthelemi.  De  quelque  cote  que  le  regard  se 
porte,  du  midi  au  nord,  de  1’est  a  l’ouest,  partout  on  voit  des 
gouvernements  accourant,  sans  conviction,  au  secours  des  hai- 
nes  theologiques  (2). 

En  voyant  la  politique  et  la  religion  se  depraver  mutueile- 

secuteurs.  On  n’a  ndglige,  pour  dompter  l’opiniAtrete  des  croyances  irlandaises, 
aucun  des  mauvais  moyens  qu’une  politique  materialiste  s’obstine  a  trouver  ex- 
cellents.  Eh  bien ,  aujourd’hui  encore  presque  tous  les  noms  irlandais  appar- 
tiennent  d  des  catholiques,  et  il  y  a  des  villages  oil,  tous  les  noms  dtant  protes- 
tants,  tous  ceux  qui  les  portent  sont  catholiques.  Le  catholicisme  opprimd, 
humilid,  cernd  de  toutes  parts,  a  done  envahi  les  envahisseurs!  Qu’on  a  l’aird’a- 
voir  raison  quand  on  est  persecute !  et  qu'on  a  l'air  d' avoir  tort  quand  on  per¬ 
secute  ! 

(1) 11  faut  lire,  sur  ce  sujet,  VHistoire  des  dernier s  rois  de  la  maison  des 
Stuarts,  par  Fox,  VHistoire  de  la  revolution  d' Angleterre,  par  1’eveque  Burnet, 
et  l’ouvrage  remarquable  publid  1’annee  derniere  sous  ce  titre :  Baxter  et  l' An¬ 
gleterre  religieuse  de  son  temps.  On  comprendra ,  en  lisant  ce  livre,  que  la  re¬ 
sistance  4  l’Eglise  d’Etat  a  dte  un  principe  de  restauration  politique  pour  1’An- 
gleterre,  quoique  l’Eglise  d’Etat  ait  conserv'd  dans  ce  pays  des  privileges  offen- 
sants  pour  la  raison  et  pour  le  sentiment  religieux. 

(2) J’aurais  pu  raconterici  les  cruautds  exeredes  &  plusieurs  reprises,  durant 
le  dix-septidme  sidcle,  sur  les  Vaudois  du  Pidmont,  la  persecution  des  protes- 
tants  autrichiens  (1715),  etla  cdldbre  emigration  des  evangdliques  de  Salzbourg 
(1731).  Ce  sont  de  vastes  sednes  de  deuil. 
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ment,  les  esprits  embrassent  avec  emportement  les  doctrines  de 
l'incredulite.  Lefanatismereligieux  du  dix-huitieme  siecle  n’esl 
quela  tradition  useed’unfanatismeancien  :  c’est  dela  haine  sans 
zele;  etquoiqu’il  ait  l’art  de  relever  par  l'liorrcur  son  insipidite 
naturelle,le  mepris  desormaisl’emportesur  I’indignalion.  Parce 
qu’un  abbe  debauche  (Dubois)  veut  absolument  etre  cardinal, 
un  gouvernement  athee  sanctionne  une  bulle  persecutrice.  A 
1’occasion  d’un  livre  de  devotion  ,  des  milliers  d’individus  sont 
froisses  dans  leurs  inlerets  les  plus  chers,  et  celte  perturbation 
dure  un  demi-siecie.  Un  livre  licencieux  aurait  donne  moins  de 
scandale,  et  n’aurait  fait  perseculer  personne.  La  vengeance 
ne  pouvait  plus  tarder.  L’Etat  et  l’Eglise  payerent  ensemble 
la  dette  qu’ils  avaient  contractee  ensemble.  Par  une  incon¬ 
sequence  etrange,  que  les  historiens  liberaux  n’ont  pas  memo 
apergue(l)la  revolution  declare  quelle  ne  reconnait  aucune  re¬ 
ligion  de  l’Etat ,  et  n’en  donne  pas  moins  une  constitution  au 
derge,  apres  avoir  conlisque  les  biens  de  l’Eglise.  Elle  se  ravise 
plus  tard,  et  voyant  dans  la  religion  un  appendice  de  1’aristo- 
cratie,  elle  abolit  le  christianisme ,  et  adore ,  dans  la  personne 
d’une  prostituee,  la  Raison,  seule  divinite  d  un  age  insense.  Ge 
jour-la,  la  philosophic  du  dix  huitieme  siecle  eut  ses  rites  et  ses 
sacrements.  En  revanche,  la  religion  opprimee  eut  1’occasion  de 
'  montrer  ce  quelle  etait ;  la  persecution  la  replagait  dans  le 
vrai  et  dans  la  lumi6re.  Sa  puissance  avait  offusque  les  regards 
et  corrompu  lesjugements :  de  ce  moment  on  lavit  dans  son  vrai 
jour.  La  politique  mondaine  de  Napoleon  ne  laissa  pas  a  la  re¬ 
ligion  le  temps  d’achever  ses  preuves ;  il  lui  jeta  sur  les  epaules 
le  manteau  d’Herode;  on  la  vit  ouvrir  la  marche  dans  le  cortege 

(1)  Voyez  Thiers  et  Mignet.  Its  admirent  tous  deux  l’equite  des  arrangements 
qui  furent  pris  alors  4  l’egard  du  clerge.  Its  trouvcnt  parfaitement  bon  que 
1’ Assemble  nationale  lui  ait  donne  une  constitution  ,  etjugent,  non-seulement 
tr6s-utile  k  la  caisse  de  l’Etat,  mais  tr6s-politique  la  confiscation  des  biens  ec- 
clesiastiques,  attendu,  ditM.  Mignet,  quo,  «  pour  rendre  le  clergci  et  la  royaute 
,  dependants  de  1’Etat,  il  fallait  les  faire  salarier  par  lui. » 
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du  nouveau  Charlemagne,  et  ses  pompes  devenir  une  partie  de 
l’etiquetle  imperiale;  mais  elle  perdit  en  consideration  reelle 
tout  ce  quelle gagna  en  eclat  superficiel. 

Toutefois  les  vices  du  systeme  demandaient  encore  d’autres 
preuves.  La  Restauration  se  chargea  de  les  donner.  Son  dessein 
avoue  fut  d’instituer  une  theocralie,  ou,  comme  on  disait  alors, 
de  mettre  le  trone  sur  l’autel ;  mais  l’autel ,  dont  les  pierres 
etaient  dejointes ,  acheva  de  s’ecrouler  sous  le  poids  du  tr6ne. 
L’alliancen’etait  plus  dans  les  esprits.  Entrele  passe  et  le  present 
un  abime  s  etail  creuse.  Le  gallicanisme,  cette  invention  du  pa- 
triotisme  de  Bossuet ,  eut  ete,  quoique  national,  a  peine  sup¬ 
ports  :  combien  moins  l’ultramontanisme  (1) !  Au  point  de  vue 
catholique  ,  ce  dernier  sans  doute  est  plus  vrai ;  il  est  meme 
seul  vrai ;  mais  cette  verite-la  est  incompatible  avec  le  sys¬ 
teme  de  bunion  ;  il  n’y  a  que  le  catholicisme  separe  de  l’Etat 

(1)  L’ultramontanisme  dont  nous  disons  qu’il  est  plus  vrai  que  le  gallicanisme, 
n’est  point  celui  « qui  pretend  que  le  bon  ordre  veut  que  toute  puissance  se  rap- 
*  porte  a  une  seule,  et  que  cedoit  dtreala  spirituelle,  qui  est  la  plus  excellente.* 
(Flenry.)  Nous  faisons  abstraction  de  cet  clement,  et  nevoulons  voir  dans  I’ultra- 
montanisme  que  la  predominance  du  principe  catholique  ou  universel  sur  le 
principe  national.  C’est  dans  ce  sens  que  nous  le  croyons  plus  vrai.  Nous  ne 
bhtmons  pas,  pour  cela,  les  champions  des  libertes  gallicanes;  nous  croyons 
seulement  qu’ils  ont  ete  d’aulant  moins  catholiques  qu’ils  ont  ete  plus  gallicans. 
Tout  va  bien  tant  qu’ils  defendant  la  puissance  temporelle  contre  les  empiete- 
ments  dela  puissance  spirituelle;  mais lorsqu’ils se  posent  comme  nation  vis4- 
vis  de  l’Eglise,  lorsqu’ils  parlent  d’une  Eglise  de  France  comme  s’il  pouvait  y 
avoir  une  Eglise  de  France;  lorsque,  en  un  mot,  ils  introduisent,  en  mature  de 
religion,  le  principe  de  la  nationalite,  ils  alterent  la  puretd  du  systeme  catho¬ 
lique.  L’Eglise  elle-mdme  leur  a  sans  doute  ouvert  cette  voieen  contractant  al¬ 
liance  avec  l’Etat;  de  la,  entre  l’Etatet  elle,  un  partage  arbitraire  et  incertain 
d’attributions;  dela  1’ Eglise  nationale  elle-mdme.  Il  n’y  avait  lieu  niau  gallica¬ 
nisme  ni  a  l’ultramonlanisme  dans  la  complete  separation  des  deux  socidtes ; 
mais  peut-dtre  aussi,  dans  ce  systdme,  le  catholicisme  lui-mdme  etait  impossi¬ 
ble.  Il  a  pris  occasion  de  1'universalitd  de  l’empire  romain,  espdce  decatholicite 
politique.  L’Eglise,  en  dominant  l’Etat,  a  prdpard  l’epoque  oh  1’Etat  dominerait 
1'Eglisc. 
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qui  puisse  6tre  franchement  et  impunement  ultramontain.  Au 
reste,  sous  les  Bourbons  comme  sous  les  Stuarts,  1’Eglise  d’Etat 
n’etait  qu’un  engin  dresse  contre  la  liberte  des  peuples ;  une 
telle  combinaison  est  «  la  vermoulure  des  os  *>  de  la  societe  ci¬ 
vile;  rien  ne  la  corrompt  plus  profondement,  rien  ne  la  decom¬ 
pose  plus  vite. 

La  revolution  de  juillet,  qui  s’est  faite  contre  ce  systeme,  n’a 
pas  eu  le  courage  de  son  opinion.  La  Charte  parle  de  religion  : 
et  aux  lermes  de  cette  Charte ,  une  secte  est  encore  la  religion 
de  l’Etat.  De  plusen  plus  l’article  6  a  cette  signification  ;  trop 
de  faits  leprouvent ;  et,  sans  les  citer  tous,  comment,  s’il  estvrai 
que  l’Etat  soit  indifferent  ou  du  moins  incompetent,  la  loi  peut- 
elle  interdire  le  mariage  des  prStres?  Si  l’Etat,  qui  pretend 
rester  dans  sa  sphere,  s’y  renfermaiten  effet,  cette  interdiction 
ne  serait-elle  pas  exclusivement  du  for  ecclesiastique?  Qu’est-ce 
encore  que  ces  appels  comme  cl’abus  ,  dont  il  n’est  pas  un  qui 
ne  compromette  le  gouvernement?  Qu’est-ce  que  ces  nomina¬ 
tions  ecclesiastiques  qui  sont  en  meme  temps  des  choix  politi- 
ques,  en  tant  qu’elles  indiquent  ou  les  predilections  ou  les  me- 
nagements  du  pouvoir  ?  Pourquoi  la  profession  de  certaines 
opinions  religieuses  parait  elle  emporter  une  opposition  politi¬ 
que?  L’article  6  de  la  Charte  a  beau ,  dans  sa  redaction  hypo¬ 
crite, ^affecter  la  neutrality  et  l’incompetence  ;  l’Etat  n’est  ni  in¬ 
competent  ni  neutre,  ce  qui  est  un  premier  mal,  et  il  veut  le 
paraitre,  ce  qui  en  est  un  second.  Ce  ne  sont  pas  les  sectes  en 
minorite  qui  regoivent  de  cet  etat  de  choses  le  dommage  le  plus 
reel;  la  disgrace  oil  elles  vivent  est  un  rudiment  d’indepen- 
dance  ;  le  dommage  est  pour  la  secte  qu’on  favorise  sans  l’ai- 
mer;  le  dommage  est  pour  la  nation,  a  qui  ce  manque  de  fran¬ 
chise  et  de  raison  promet  de  nouveaux  orages. 

En  d’autres  pays  on  n’aurait  pas  eul’occasion  de  voir  a  quel 
point  l’union  de  l’Eglise  avec  l’Etat  fait  violence  a  la  nature 
des  choses,  si,  apres  une  longue  torpeur,  la  religion  ne  s’etait 
reveillee.  Mais  le  reveil  religieuxdu  dix-neuviemesiecleadonne 


532 


lieu  a  d’elranges  conflils ,  el  Ton  a  vu  le  rnoyen  ;1ge  se  lever 
de  toute  sa  hauteur  au  milieu  des  generations  modernes. 
Tout  ce  cjue  les  persecutions  religieuses  ont  pu  jamais  avoir, 
non  de  plus  sanglant ,  mais  de  plus  honteux  et  de  plus  stupide, 
a  souille  les  annales  contemporaines;  et  recemment  encore  la 
Suisse  a  paye  avec  du  sang  le  maintien  de  rapports  adulteres. 
Le  mouvement  religieux  de  Zurich,  si  admirabledans  son  prim 
cipe,  a  du  son  occasion  d’abord ,  et  puis  son  denoument  tragi  - 
que,  a  cette  funeste  complication.  L’independance  reciproque 
des  deux  societes  eut  epargne  a  l’Etatd’Argovie,  avec  un  com¬ 
mencement  de  guerre  civile  ,  la  mutuelle  exasperation  des-ci- 
toyens,  et  a  la  Suisse  entiere  le  plus  inextricable  de  ses  embarras 
poliliques. 

A  travers  les  mines,  la  cendre,  les  fleuves  de  sang,  nous  ar- 
rivons  au  tbrme  de  cette  lamentable  histoire.  Le  detail,  en  un 
tel  sujet,  serait  necessaire  ;  les  enonces  sommaires  sont  faibles 
et  pales;  mais  le  detail  demanderait  un  livre.  Ce  livre,  comme 
simple  recueil  de  faits,  serait  un  formidable  requisitoire  contre 
le  systeme  que  nousavons  combattu,  puisque  toutesces  calami- 
les  etaient  impossibles  dans  I’independance  mutuelle  de  la  reli¬ 
gion  et  du  gouvernement  politique  ;  mais,  apres  lout,  ces  mi¬ 
nes,  cessanglants  debris,  cette  fumee  des  buchers  ne  sont  qu’un 
c6te  et  qu’une  forme  du  mal.  Certainement  i!  faut  demander 
un  compte  severe  de  toutes  ces  iniquites  au  systeme  qui  a  prete 
un  terrain  a  ces  racines  d’amertume ;  il  faut  demander  a  un  sys- 
leme  qui,  dans  le  domaine  de  la  politique ,  a  complique  toutes 
les  questions,  aggrave  tous  les  embarras,  et  multiplie  comme  a 
plaisir  les  conflits  et  lesluttes,  il  faut  lui  demander  raison  de  la 
marche  lente  de  la  societe  et  du  christianisme,  relardes  l’un  et 
l’autre  par  une  deplorable  solidarite ;  mais  il  ne  faudra  pas  me- 
connaitre  que  ce  ne  sont  pas  la  tous  les  crimes  de  l’alliance 
son  plus  grand  crime  est  d’avoir  abaisse  les  caracteres  et  fausse 
les  idees  en  legalisant  Thypocrisie,  et  en  mettant  le  mensonge  a 
la  base  des  institutions.  Car  aucun  mensonge  n’est  infecond ;  l’er- 


533 


reur  est  logique  comme  la  verite;  un  principe  faux  depose  dans 
les  lois  teint  de  sa  couleur  toutl’ensemble  des institutions  et  des 
moeurs,  toute  la  masse  d’un  peuple.  Une  loi  materialise  n’a  pas 
besoin  d’etre  executeepour  6tre  funeste ;  il  lui  suffit  d’exister; 
le  peuple  qui  l’a  faite,  ouqui  l’a  laisse  faire,  s’est  par  la  merne 
inocule  un  poison  mortel :  des  qu’ils  sont  adoptes,  les  principes 
deviennent  des  faits.  Je  le  repete  :  ce  qu’on  ne  peut  pardonner 
a  l’union  ,  ce  ne  sont  pas  toutes  ces  calamites  dont  la  seulc 
image  nous  effraie  ,  c’est  d’avoir  corrompu  les  hommes  en  de- 
moralisant  les  deux  institutions  qui  servent  de  base  a  la  vie  so- 
ciale  ,  je  veux  dire  la  religion  et  la  politique.  Donnons  a  cetle 
idee  quelques  moments  d’attention. 

On  a  dit  avec  raison  que,  quand  la  politique  fait  de  la  religion, 
il  faut  necessairement  que  la  religion  fasse  de  la  politique  (1).  Or 
la  politique  se  demoralise  en  faisant  de  la  religion,  et  la  religion 
se  demoralise  en  faisant  de  la  politique. 

La  morale  d’une  institution  consiste  a  ne  pas  sortir  de  son 
principe.  Cette  idee  se  trouve  au  fond  de  ce  que  nous  appelons 
aujourd’hui  la  separation  des  pouvoirs.  Le  pouvoir  executif,  que 
nos  chartes  separent  si  soigneusement  du  pouvoir  judiciaire,  ne 
francliil  pas  seulement  une  barriere  legale,  mais  se  demoralise 
en  s’ingerant  dans  T administration  de  la  justice ;  car,  a  prendre  la 
nature  humaine  telle  qu’elle  est,  il  y  a  immoralite  (partout  ail- 
leurs  que  dans  la  famille)  a  ce  que  ceux  qui  ont  le  depot  de  la 
force,  non  contents  de  la  preter  aux  arrets  d’un  tribunal  inde¬ 
pendant ,  s’erigent  eux-memes  en  tribunal.  Si,  prenant  ensuite 
toute  la  sphere  politique  a  lafois,  comme  un  seul  et  meme  pou¬ 
voir,  nous  la  placons  vis-a-vis  de  la  religion,  que  nous  appelle- 
rons  aussi  un  pouvoir,  nous  dirons  qu’ici  encore  la  separation 
des  pouvoirs  conslitue  la  moralite  de  chacund’eux.  Chacun  d’eux 
est  immoral  en  faisant  ce  qu’il  n’est  pas  appele  a  faire,  ce  a 

ilj  M.  Burnicr,  Examcn  tic  la  loi  ccclcsiaslique  du  canlon  dcVaiid.  Lausanne, 
1840. 
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quoi  il  n’est  aucunement  propre,  ce  a  quoi  resiste  sa  nature. 

Si  de  1’idee  nous  passons  aux  faits,  I’expression  nous  parai- 
tra  encore  plus  juste.  Un  coup  d’ceil  jete  sur  l’histoire  a  du  suf- 
fire  pour  nous  demontrer  que  le  pouvoir  politique  est  devenu 
immoral,  dans  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot,  quand  il  s’est 
mele  de  religion.  Proteger  sans  conviction,  c’estdel’hypocrisie; 
persecuter  sans  conviction,  c’est  joindre  a  l’hypocrisie  la  vio¬ 
lence  ;  faire  dans  un  esprit  d’indifference  les  oeuvres  du  fana- 
tisme,  c’est  le  propre  d’un  machiavelisme  sans  pudeur :  or,  com- 
bien  de  fois  les  gouvernements  nous  ont-ils  presente  ce  specta¬ 
cle,  ou  plutot  quand  est-ce  qu’ils  ne  nous  l’ont  pas  presente  ?  Ils 
y  ont  ete  forces  par  une  premiere  concession :  les  rapports  qu’ils 
avaient  acceptes  les  condamnaient  a  agir  sans  conviction  ou 
contre  leur  conviction  dans  les  clioses  precisement  ou  la  con¬ 
viction  est  tout. 

Quant  a  la  religion,  le  systeme  de  l’aUiance  donne  lieu  pour 
elle  a  deux  positions  differentes  :  ou  bien  elle  est  appelee  a  lat¬ 
ter  contre  le  pouvoir,  ou  bien  elle  exerce  elle-meme  le  pouvoir. 

Quand  nous  parlons  d’une  lutte  de  la  religion  contre  le  pou¬ 
voir  politique ,  c’est  la  religion  adoptee  par  l’Etat,  c’est  la  reli¬ 
gion  officielle ,  que  nous  avons  en  vue.  Cette  position  ne  rend 
pas  la  lutte  impossible ,  car  l’Etat  refuse  toujours,  ou  n’accorde 
qu’a  regret  a  1’Eglise  protegee  Tune  oul’autre  de  ces  deux  cho- 
ses :  la  liberte ,  ou,  sous  le  nom  de  liberte,  la  puissance.  Aux 
yeux  de  1’Etat,  ce  ne  sont  pas  deux  choses :  la  liberte,  c’est  deja 
la  puissance.  Dans  la  pensee  de  1’Eglise,  ce  peut  etre  la  liberte 
sans  la  puissance.  Si  pourtant  c’est  a  la  puissance  qu’elle  aspire 
(seule  condition  peut-etre  de  la  liberte)  il  faudra  qu’elle  fasse 
de  la  politique.  Ce  sera,  suivant  les  cas,  de  la  diplomatie  ou  de 
la  demagogie ;  deux  moyens  dont  il  est  malaise  de  decider  quel 
est  le  pire.  S’il  s’agit  simplement  de  liberte,  nous  verrons  l’E- 
glise  ou  aspirer  a  sorlir  de  l’Etat  (et  alors  nous  avons  gain  de 
cause),  ou  se  resoudre  a  y  t  ester,  reduite  alors  a  se  creuser  une 
voie  souterraine  vers  cette  liberte  dont  le  propre  neanmoins 
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est  la  franchise  el  la  lumtere.  Elle  y  travaillera  de  tant  de  ma¬ 
nures  quelle  obligera  erdin  les  spectateurs  a  douter  si  c  est  la 
liberte  de  l’Eglise  ou  son  asservissement  qui  prepare  a  l’Etat  le 
plus  de  perils. 

Et  encore  n’est-ce  pas  le  pis  quelle  puisse  faire ;  car  si  elle  ne 
pretend  ni  a  la  puissance  ni  a  la  liberte,  si  elle  n  inquiete  per- 
sonne,  si  elle  ne  derange  rien ,  c’est  tout  simplement  qu’elle  est 
morte,  ce  qui  est  assurement  le  dernier  degre  de  la  demoralisa- 

tion. 

Passons  ala  seconde  supposition  :  1  Eglise  exerce  le  pouvoii, 
soit  qu’elle  ait  en  propre  un  territoire  et  l’exercice  de  la  souve- 
rainete,  soit  que  les  hommes  qui  la  represented  constituent  un 
ordre  dans  l’Etat.  C’est  pour  le  coup  qu’elle  sera  demoralisee ; 
car  elle  ne  fera  plus  rien  selon  sa  nature ,  mais  selon  la  nature 
des  corps  el  des  hommes  politiques.  Je  me  trompe  ,  elle  ne 
pourra  se  separer  de  sa  nature  ;  elle  la  conserves,  mais  sous  la 
forme  d’un  vice;  elle  perdra  l’esprit  religieux,  et  n’aura  jamais 
le  veritable  esprit  politique ;  elle  n’a  de  ces  deux  natures  que 
deux  moities  qui  ne  forment  jamais  un  tout.  La  politique  d’E- 
glise  est  dure,  etroite,  tracassiere,  vetilleuse;  la  soutane  et  la 
toge  s’embarrassent  l’unedans  l’autre;  on  a  vu  des  pretres  gou- 
verner  habilement  un  Etat;  mais  quels  pretres  pour  laplupart ! 
La  politique,  chez  un  homme  purement  politique,  se  montra- 
t-elle  jamais  aussi  perfide,  aussi  impitoyable  ? 

Si,  au  lieu  de  I’Eglise ,  vous  considerez  le  ministre,  je  dis  le 
ministre  sans  pouvoir,  vous  verrez  sans  peine  quel  etre  equivo¬ 
que  et  contradictoire  resulte  de  la  reunion  en  une  meme  per- 
sonne  de  l’apotre  et  du  fonctionnaire  public.  Comme  apotre, 
cet  homme  ne  releve  que  de  Dieu;  comme  fonctionnaiie,  il  re- 
leve  del’Etat.  Riennepeut  empecher  qu’il  soit  un  fonctionnaire 
de  1’Etat.  II  ne  croira  pas  l’etre,  il  ne  voudra  pas  1  etre ;  mais 
en  entrant  ou  restant  dans  l’Eglise  d’Etat,  il  a  consenli  a  l’^lre, 
il  lesera.  A  moins  que  l’Etat  ne  se  mette  au  service  de  l’Eglise, 
le  ministre  sera  au  service  de  l’Elat.  Vienne  le  moindre  conflit, 
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on  le  lui  fera  voir  ,  et  on  lui  fera  comprendre  qu’aucune  posi¬ 
tion  ne  peut  elre  a  la  fois  fausse  en  principe  et  vraie  en  fait.  Le 
ministere  dans  1’Eglise  d’Etat  constitue  legalement,  revet  d’un 
caractere  officiel,  fait  passer  dans  l’ordre  des  institutions  le 
phenomene  d 'un  coeur  partage.  L’Eglise  d’Etat  demande  tou- 
jours  (et  plut  a  Dieu  qu’elle  nel’obtinl  jamais  ! )  ce  partage  du 
coeur  et  l’inconstance  qui  vient  a  sa  suite. 

Mais  ,  dira-t-on  encore,  ne  fait-on  point  de  politique,  et  de 
mauvaise  politique,  dans  les  communautesindependanles?C’est 
fort  possible.  N’y  voit-on  personne  aspirer  aux  premieres  pla¬ 
ces,  haleter  apres  le  pouvoir?  Si  rien  de  pareil  ne  s’y  voyait, 
l’Eglise  visible  serait  des  ici-bas  l’Eglise  triomphante.  Non, 
nous  voyons  tout  cela  dans  1’Eglise  ;  mais  est-ce  une  raison  de 
jeter  l’Eglise  dans  les  bras  du  pouvoir  ,  afin  que  ces  vices  de- 
viennentsa constitution,  afin  qu’elle  se  corrompe  plussurement, 
tout  en  corrompant  le  pouvoir  ?  On  ne  saurait  trop  le  redire  : 
Corruptio  optimi  pessima.  Plus  une  chose  est  excellente  , 
plus  elle  perd  a  sortie  de  sa  sphere.  Quand  une  institution  qui 
etait  exclusivement  spirituelle  affecle  les  attributions  tempo- 
relles,  il  se  fait  dans  son  interieur  une  violence  qui  la  jette  du 
premier  coup  aux  dernieres  extremites  du  mal. 

II  a  fallu  ajouter  ces  considerations  au  narre  des  faits  exte- 
rieurs,  parce  que  e’est  par  les  faits  exterieurs  qu’une  cause  est 
communement  jugee ,  et  que  ces  faits  ayant  disparu,  et  meme, 
a  ce  qu’oncroit,  pour  jamais,  le  systeme  qui  les  a  produits  ne 
donneplus  assez  d’inquietude  pour  qu’on  lui  fasse  bien  severe- 
ment  son  proces.  Le  mal  negatif,  le  mal  sans  forme  et  sansnom, 
est  cependanl  le  plus  grave ;  la  presence  muette  et  immobile 
d’un  principe  faux  est  un  fleau  central,  est  un  malheur  intime, 
dont  tous  les  autres  ne  sont  que  les  signes  et  les  effets ;  mais  ce 
qui  ne  sevoit  ni  ne  s’entend  n’existe  pas  pour  la  multitude.  A 
lortou  a  raison,  Ton  croit  que  l’autorite  spirituelle  ne  pourra 
plus,  aidec  du  bras  seculier,  a II timer  des  buchers  et  dresser  des 
echafauds;  il  se  fera  un  grand  silence  :  pourquoi  le  rompre?  le 
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silence  n’est -il  pas  le  signe  tie  l’ordre  et  le  sceau  tie  la  verite? 
Quand  toute  la  terre  se  tut  devan t  Alexandre,  apparemment  la 
terre  etait  contente;  et  Ton  n'est  point  malade  quand  on  ne 
sent  point  son  mal.  Cette  faciliteavec  laquelle  les  zelotes  de  l’or- 
dre  materiel  prennent  leur  parti  du  desordre  moral ,  cette  il¬ 
lusion  qui  ne  sait  pas  entendre  plus  de  lumulte  dans  ce  silence, 
voir  dans  cette  paixplus  de  troubles,  de  meurtres,  de  calamites 
que  dans  les  palpables  horreurs  d’une  persecution  ou  d’une 
guerre  civile,  c’est  la  sans  doute  un  des  plus  grands  malheurs 
et  un  des  plus  grands  vices  de  notre  epoque;  el  rien  n’est  plus 
urgent  que  d’ouvrir  a  tous  les  regards  ce  monde  invisible  qui 
est  celui  des  realiles ,  et  dont  l’autre  n’est  tout  entier  que  l’om- 
bre,  la  forme  et  le  symbole. 


P.  S.  Cette  note,  ayant  paru  d’abord  dans  un  journal ,  a  ete 
l'objet  d’une  refutation,  qu’une  autre,  m’assure-t-on ,  doit 
suivre  de  pres.  La  noble  courtoisie  de  mon  critique  ne  me  dis¬ 
pense  pas  de  me  defendre ,  ou  de  rendre  mon  travail  un  peu 
moins  incomplet  par  quelques  mots  de  reponse.  On  me  repro- 
che  une  preoccupation  exclusive,*  je  n’ai  vu,  dit-on,  qu’un  ordre 
de  faits;  je  n’ai  connu  qu’une  source  de  mal.  Yoici  ce  que  je 
reponds.  Dans  la  note  ci-dessus  ,  je  n’attaque  pas,  je  me 
defends.  Les  panegyristes  de  l’Eglise  d’Etat  vantent  les  bien- 
faits  de  cette  institution ,  ils  invoquent  en  sa  faveur  le  temoi- 
gnage  de  l’histoire  :  qu’ai-je  a  faire,  sinon  ,  premiereme'nt ,  de 
les  defier  de  montrer  dans  l’Eglise  un  seul  bien  qui  se  rattacbe 
distinctement  et  exclusivement  a  cette  institution,  et,  ensuite, 
d’en  appeler  aussi  a  l’histoire,  et  de  leur  demander  si  tous 
les  horribles  malheurs  dont  j’ai  raconte  une  si  faible  partie 
n’appartiennenl  pas  bien  et  dument  au  systeme  qu’ils  preco- 
nisent. 

J’ai  voulu  prouver,  par  les  faits,  que  l’union  de  1’Eglise  et 
de  1’Etat  a  vicie  les  elements  de  la  vie  publique,  fausse  les  res- 
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soi  ls  du  gouvernement,  occasionne  mille  dechirements ,  ouvert 
mille  plaies.  L’ai-je  prouve?  On  ne  dit  pas  que  non.  Si  je  n’ai 
pas  prouve  ensuile  que  la  separation  des  deux  societes  a  donne 
lieu  aux  memes  calamiles,  c’est  que  je  ne  puis  prouver  ce  qui 
n’estpas.  La  separation ,  dit-on,  a  des  inconvenients  d’un  autre 
genre  :  qui  en  doute?  ou  les  inconvenients  manquent-ils?  Le 
christianisme  a  les  siens ;  c’est-a-dire  que ,  tel  qu’il  est  et  tels 
que  nous  sommes ,  sa  presence  dans  le  monde  a  des  effets  pro¬ 
chains  dont  on  a  droit  de  s’affliger.  Si  Ton  trouve  ces  inconve¬ 
nients  pires  que  les  maux  que  j’ai  racontes  et  que  les  plaies  que 
j’ai  decouvertes,  a  la  bonne  heure  encore.  J’ai  vu  les  choses 
autrement. 

Le  critique  me  reproche  encore  d’avoir  mis  sur  le  compte 
d’une  institution  ce  qu’il  eut  fallu  tout  bonnement  altribuer 
au  peche.  Sur  ce  pied ,  il  ne  faudra  pas  qu’il  s’avise  jamais 
de  reciter  les  maux  qu’a  faits  la  monarchic  absolue,  ou 
meme  seulement  de  dire  que  la  monarchie  absolue  a  fait  du 
mal  :  on  lui  repondra  qu’il  se  trompe ,  et  que  c’est  le  peche. 
Nous  savons  bien  que  tout  le  mal  vient  du  peche;  et  s’il  ne  tient 
qu’a  cela,  voila  la  politique,  les  lois ,  la  medecine  meme,  resu- 
mees  en  un  mot,  ou  supprimees.  Quant  a  moi,  je  pense  que,  le 
peche  existant,  il  faut  lui  donner  le  moins  de  prise  possible,  ne 
pas  le  favoriser  par  les  institutions,  et  meme  creer  des  institu¬ 
tions  qui  lui  servent  de  frein.  Eh  !  vraiment,  c’est  parce  qu’il 
y  a  du  peche  dans  le  monde  que  nous  avons  des  lois.  « La 
loi  n’est  pas  faite  contre  le  juste ,  elle  est  faite  contre  le  me¬ 
diant.  **Les  plus  belles  chartes  ne  sont-elles  pas  des  monuments 
de  notre  decheance?  et  leur  nombre  ,  leur  perfectionnement, 
ne  sont-ils  pas  en  raison  directe  de  la  malice  humaine  ? 

Si  l’Eglise  et  l’Etat  doivent  se  separer,  mon  honorable  adver- 
saire  se  flatte  du  moins  qu’une  synthese  finale  les  reunira.  Je 
ne  l’espere  point;  je  dis  plus  :  je  ne  puis  pas  le  desirer,  a  moins 
qu’on  ne  me  garanlisse,  pour  cette  epoque,  la  regeneration  ab¬ 
solue  de  tous  les  hommes  :  tant  qu’il  y  aura  un  homme  qui  ne 
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sera  pas  absolument  regenere,  l’Eglise  et  l’Etat  seront  deux. 
Comme  on  ne  promet  rien  de  pareil ,  le  moyen  de  la  synthese 
dont  il  s’agit  ne  saurait  etre  que  ^alteration  des  principes  con- 
stitutifs  du  christianisme :  a  ce  prix,  j’aime  mieux  l’analyse. 

Dans  tout  systeme,  rhomme  sera  l’homme ;  aucun  systeme 
n’accepte,  pas  meme  Ie  mien,  l’inacceptable  condition  d’ecarter 
tous  les  inconvenients  qui  peuvent  naltre  du  peche ;  le  peche 
lubmeme  estle  premier  des  inconvenients;  et  comme  nous  le 
portons  partout,  meme  dans  nos  bonnes  oeuvres,  partout,  avec 
le  peche,  viendrontl’erreur  et  l’abus ;  maisde grace,  necommen- 
gons  pas  par  1’erreur  et  l’abus,  et  nous  aurons  gagne  quelque 

chose,  nous  aurons  beaucoup  gagne. 

On  parlede  Yobsequiosite  des  pasteurs  dans  une  Eglise  inde- 
pendante;  Tobsequiosite,  pense-t-on,  n'est  que  la  ;  la  noble  in- 
dependance  est  l’apanage  d’un  clerge  national.  Mais,  serieuse- 
ment,  croit-on  que,  meme  dans  une  Eglise  nationale,  en  pie- 
sence  d’une  population  oul’irreligion  fermente,ourmdifference 
domine,  la  masse  des  pasteurs  ne  sera  pas  tentee  a  la  defection  ? 
croit-on  que,  pour  s’y  soustraire,  l’infaillible  moyen  soit  d’etre 
sur  de  son  pain  ?  croit-on  que  celte  garantie  d’independance 
morale  soit  plus  morale  que  l’insecurite  oil  sont  censes  vivre  les 
pasteurs  des  communautes  independantes  ?  croit-on  enfin  qu  il 
n’y  ait  qu’un  genre,  qu’une  forme  d’obsequiosite,  et  que,  grace 
a  la  position  officielle  des  ministres ,  le  terrorisme  d’une  ma¬ 
jority  c’est  a-dire  d’une  minorite  active  et  bruyante ,  ne  puisse 

rien  sur  Ieur  fidelite  ? 

Assez  pour  le  moment :  je  ne  voulais  que  toucher  les  points 
indiques  par  le  critique,  et  l’assurer  de  ma  reconnaissance ,  je 
dirai  meme  de  ma  sympathie. 
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NOTE  XX,  page  432. 

EGLISES  DE  MULTITUDE. 

J’ai  dit  dans  une  autre  note  qu’une  certaine  forme  degouverne- 
inent  ecclesiastique  ne  parait  pas  necessairement  donnee  par  le 
fait  de  la  separation.  Et  quand  !e  contraire  serait  vrai,  mon 
systeme  n’aurait  pas  a  s’en  informer.  II  admel  d’avance  tous 
les  corollaires  logiques  de  son  principe.  Toutefois,  ceci  reserve, 
je  ne  crois  pas  inutile  de  dire  a  ceux  qui  regardent  la  suppres¬ 
sion  des  Eglises  de  multitude  comme  une  consequence  neces- 
saire  de  noire  systeme,  que  rien  ne  justifie  cette  prevision.  Je 
le  fais  d’autant  plus  volontiers  que  je  suis  mulliludinisle  moi- 
tneme  ,  en  ce  sens  que  j’exclus  absolument  la  pretention  de  pe- 
netrer  dans  l’interieur  des  consciences  et  d’exercer  un  juge- 
ment  qui  n’appartient  qu’a  Dieu.  Cette  pretention  me  parait 
absurde,  temeraire,  dangereuse,  sans  appui  dans  la  Bible, 
sans  appui  dans  l’histoire  des  Eglises  apostoliqucs.  Mais  il  est  • 
Ires- vrai  que  l’Eglise  de  l’examen  individuel  est  une  societe  , 
que  la  notion  exclusive  d ’ecole  rejette  les  protestants  dans  le 
systeme  calholique,  et,  que  ce  systeme  ayant  necessairement 
pour  forme  un  fait  unique,  on  est  force,  des  qu’on  rejette  I’idee 
de  societe  pour  embrasser  exclusivement  ceile  d’ecole,  ou  de 
renoncer  a  former  une  Eglise  ,  ou  de  rentrer  au  giron  de 
I'Eglise  romaine. 

L’idee  de  societe  est  done  essentielle  au  systeme  protestant. 
Maintenant,  qu’est-ce  qu’emporte  1’idee  de  societe?  C’est  la 
question.  Aidons-nous  d’une  analogic  prochaine.  Bien  avant 
l’etablissement  de  la  democratic  representative  et  de  la  monar¬ 
chic  democralique,  l’ensemble  des  individus  reunis  sous  un 
meme  gouvernement  etait  couramment  appele  la  societe ■  L’u- 
sage  de  ce  terme  a  de  beaucoup  precede  le  Control  social  de 
Kousseau.  Si  ce  mot  ne  designait  pas  ce  fail,  il  exprimait  une 
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pensee;  s’il  ne  disait  pas  cequi  etait,  il  disait  ce  qui  devait  etre. 
II  disait  que,  dans  un  sens  quelconque.,  passif  si  1’on  vent  et  in- 
volontaire,  un  peuple  est  une  societe.  Par  qui,  comment,  sous 
quels  auspices  vivait  cette  societe?  quel  etait  son  mode  d’exis- 
ter?  avait-elle  une  vie  de  societe?  Quelle  que  fut  la  reponse  a 
ces  questions  (questions  que  plusieurs  ne  posaient  pas  meme), 
c’etait  une  societe.  Le  temps  est  venu  oil  I  on  a  pretendu  que  la 
forme  repondit  au  fond ,  le  fait  a  la  pensee.  On  aurait  meme 
voulu  aller  plus  loin ;  on  aurait  voulu  partir  de  la  pensee, 
recommence!’  le  fait ,  creer  la  societe,  realiser  l’idee  du  con- 
trat  social :  c’etait  se  heurler  a  l’impossible.  Le  fait  etait 
la,  l’histoire  faisait  obstacle;  il  fallait  partir  de  ce  qui  etait ; 
une  petition  de  principe  etait  inevitable  ;  on  a  pu  ,  au  moyen 
de  quelques  formes ,  se  faire  illusion ,  voila  tout  :  mais 
c’est  peut-etre  beaucoup.  D’ailleurs ,  quoi  qu’on  eut  pu 
faire,  il  y  avait  une  limite  fatale  :  c’est  que  nul  n’est  libre  de 
ne  pas  faire  partie  de  cette  societe,  et  de  se  soustraire  a  ses 
lois.  On  ne  peut  pas  invoquer  ici  le  principe  du  libre  examen ; 
la  societe  civile  n’est  pas  fondee  sur  le  libre  examen  ,  mais  sur 
la  necessite,  qui  tient  lieu  d’evidence:  bon  gre,  malgre,  il  faut 
s’associer.  Est-ce  une  vraie  societe  que  celle  donl  on  n’a  pas 
ete  libre  de  ne  pas  faire  partie  ?  Si  c’est  une  erreur  de  le  croire, 
cette  erreur  est  universelle,  car  tout  le  monde  parle  de  la  societe. 
Ce  mot  ne  dit-il  rien?  Il  dit  beaucoup  selon  nous;  et  le  mouve- 
ment  qui  agite  tous  les  peuples  dit  beaucoup  aussi.  Il  dit  qu’on 
veut  vivre  sur  le  pied  d’une  societe ;  il  dit  que  les  individus, 
en  depit  de  l’impossibilite  de  fermer  le  cercle,  veulent  etre  as- 
socies;  et  parce  qu’ils  veulent  l’elre,  je  crois  qu’ils  le  sont. 

Or ,  si ,  malgre  l’element  de  contrainte  que  nous  avons  du 
reconnaitre,  1’Etat  est  une  societe,  a  combien  plus  forte  raison 
l’Eglise  ?  Si  TEglise  calholique ,  a  laquelle  du  moins  on  a  ete 
libre  de  ne  pas  se  joindre,  est  par  la  meme  une  societe ,  a 
combien  plus  forte  raison  I’Eglise  du  libre  examen,  telle  que 
Jesus-Christ  l’a  con<;ue  et  voulue? L’Eglise  proteslanteest  done 
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une  societe  a  la  plus  haute  puissance.  Et  maintenant  je  reviens 
a  ma  question  :  qu’est-ce  qu’emporte,  dans  l’Eglise  protestante, 
l’idee  de  societe  ? 

Societe  distincte  et  independante  de  l’Etat,  la  societe  reli- 
gieuse  est  libre;  nul  n’en  fait  partie  que  de  son  plein  gre. 
Societe  protestante  ou  du  libre  examen  ,  elle  n’a  pas  vis-a-vis 
d’elle  un  corps  qui  a  le  depot  de  la  verite  par  cela  m6me  qu’il 
a  le  privilege  de  Interpretation  des  documents  sacres.  Elle  n’a 
rien  devant  elle  que  ces  documents  eux-memes.  Elle  se  com¬ 
pose,  dans  un  sens  general  et  vague,  de  ceux  qui  tiennent  ces 
documents  pour  sacres ,  et ,  dans  un  sens  plus  etroit ,  de  ceux 
qui  leur  attribuent  le  meme  sens.  Je  ne  dis  pas  qu’il  n’ait  pas 
fallu  qu’elle  fut  convoquee,  et  que  la,  comme  dans  l’autre 
sphere,  le  gouvernement ,  mais  un  gouvernement  moral,  n’ait 
existe  avant  la  societe.  Mais  ce  fait  ne  change  rien  au  principe. 
Cette  multitude  qui  accepte  un  guide,  qui  lui  confere  une  mis¬ 
sion,  une  position,  un  titre,  n’en  est  pas  moins  une  societe  dans 
le  sens  plein  de  ce  terme ;  mais  elle  peut  s’organiser  comme 
elle  l’entend.  Elle  peut  limiter  son  independance  ,  elle  peut 
confier  a  un  corps  une  partie  plus  ou  moins  considerable  de 
ses  droits.  Elle  peut  prendre  des  precautions  contre  sa  propre 
mobilite.  Elle  peut  meme ,  et  cela  se  voit  assez ,  porter  tres- 
loin  ces  precautions.  Qu’etait-ce  que  l’Eglise  catholique  sinon 
une  Eglise  independante,  une  Eglise  de  libre  examen,  qui,  par 
une  excessive  prudence  ,  et  obeissant  a  de  mauvais  conseils , 
s’est  interdit  le  libre  examen  ?  Cet  exemple  ( qu’on  devrait  me- 
diter )  ne  rassure  que  trop  sur  les  suites  possibles  du  principe 
de  libre  association. 

Quand  le  peuple  de  l’Eglise  s’annihile  a  ce  point,  le  principe 
multitudiniste  est  en  surete,  je  pense.  Mais  faut-il  que  le  peuple 
s’annihile,  en  d’autres  termes  faut-il  que  l’Eglise  du  libre 
examen  devienne  Eglise  catholique,  pour  que  le  principe  mul- 
litudiniste  soit  sauve?  Quelques-uns  vont  nous  repondre :  II 
faut  cela,  ou  bien  que  1’Eglise  soit  d’Etat.  C’est-a-dire  qu’il 
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faut  consacrer  en  principe  l’adultere  de  1' esprit  avec  la  chair , 
et  rayer  de  1’Evangile  ces paroles  du  Maitre  :  «Mon  regne  n’est 
pas  de  ce  monde. »  L’alternative  est  dure,  il  le  faut  avouer.  Mais 
pourvu  qu’on  n’entende  pas  le  principe  desEglises  de  multitude 
aussi  etroitement  que  quelques-uns  entendent  celui  des  Eglises 
triees  (car  on  peut  etre  large  jusqu’a  l’etroitesse ) ,  il  pourra 
etre  maintenu  dans  une  Eglise  independante.  Est-ce  que  la 
condition, pourles  pasteurs  et  les  anciens.d’adherer  a  un  symbole, 
necessite  a  laquelle,  sous  une  forme  quelconque,  les  Eglises  na- 
tionales  ont  rendu  hommage,  pourrait  sembler  excessive  dans 
une  Eglise  separee  de  l’Etat?  Est-ce  que  le  droit  d’ecarter  de  ia 
table  sainteles  pecheurs  scandaleux,  et  cela  dansleurpropre  in- 
tertit,  paraltrait  une  infraction  au  principe  qu’on  clierclie  a  con- 
server,  lorsque,  d’ailleurs,  chacun  pourrait  s’approcher  des  sa- 
crements  ?  Quant  a  la  predication ,  tout  le  monde  ,  dans  tous 
les  systemes,  peut  1’entendre ,  et  il  n’est  sous  ce  rapport  pas 
une  Eglise  qui  ne  soil  une  ecole  pour  qui  veut  etre  ecolier.  Je 
ne  pretends  donner  la  preference  a  aucun  systeme  d’organisa- 
tion  ,  a  aucune  forme  de  gouvernement ;  il  ne  s’agit  que  de 
savoir  si  le  maintien  du  principe  dont  on  a  souci  est  possible 
en  dehors  des  deux  conditions  ci-dessus  indiquees  :  le  catholi- 
cisme  et  l’Eglise  d’Etal,  et  nous  le  croyons  possible. 

En  cette  matiere  comme  en  beaucoup  d’autres,  on  est  expose 
a  deux  erreurs:  l’une,  de  juger  d’un  systeme  d’apres  certains 
cas  particuliers  ,  qui  n’en  representent  que  les  exceptions ; 
l’autre,  de  meconnaltre  cette  force  des  choses  et  ce  bon  sens  de 
la  multitude  qui,  a  la  longue,  font  trouver  a  chaque  institution 
son  centre  de  gravite.  Quelques  communautes  se  sont  formees 
en  dehors  de  l’Eglise  d’Etat  en  vue  de  quelque  doctrine  tres- 
particuliere  ou  par  amour  d’une  plus  etroite  societe.  A-t-on  le 
droit  d’en  conclure  que,  quand,  par  une  mesure  generale,  et 
pour  rompre  une  alliance  profane ,  l’Eglise  et  l’Etat  se  seraient 
separes ,  des  idees  de  discipline  et  de  triage  dont  personne  ne 
s’etait  avise,  envahiront  tous  les  esprits,  dont  la  grande  majo- 


rite,  certes,  y  sera  toujours  opposee?  Et  quand  il  en  serait 
ainsi  de  quelques  seetes,  les  voies  moderees  ne  sont-elles  pas 
les  voies  dans  lesquelles,  par  une  invincible  necessite,  on  rentre 
tot  ou  tard?  Les  hommes  de  Tart  nous  parlent  d’une  force  ou 
vertu  medicalrice  qui  agit  dans  le  corps  humain,  et  tend  sans 
cesse  a  retablir  l’equilibre  entre  ses  diverses  parties  ou  ses  di¬ 
vers  elements.  II  en  est  ainsi  des  societes,  pourvu  qu’elles 
soient  placees  dans  un  milieu  sain  ,  c’est-a-dire  dans  un  milieu 
vrai.  Or,  le  milieu  vrai  d’une  societe  religieuse,  c’est  la  liberte. 
La  liberte,  qui  sert  de  pretexte  ou  d’occasion  a  bien  des  ecarts, 
n’en  est  pas  moins,  en  definitive,  le  seul  gage  de  verite,  d’ordre 
et  de  moderation.  Dans  cette  atmosphere  merveilleuse,  ce  qui 
est  faux  se  corrige  ou  se  detruit. 

NOTE  XXI,  -page  444. 

LITTERATURE  DU  SUJET. 

Le  defaut  d’espacem’oblige  a  supprimer  la  note  tres-etendue 
que  ce  titre  annonce.  Je  me  propose  de  la  publier  a  part;  on 
comprendra  que  je  n’ai  voulu  m’occuper  que  des  ecrits  les  plus 
recents  sur  cette  question.  Je  ne  remonterai  done  pas  jusqu’a 
l’ouvrage  deGrotius  De  jure  summarurn  poteslatum  circa  sacra, 
le  plus  voste  et  le  plus  savant  detous.  Les  dix  dernieres  annees 
ont  vu  paraitre  la  plupart  des  ouvrages  que  je  mentionnerai.  La 
plupart  sont  opposes  a  la  these  que  je  defends. 

Ceux-ci  se  partagent  en  deuxecoles,  que  j’appellerais  volon- 
tiers  I’ecole  rationnelle  et  l’ecole  empirique  ou  experimentale. 
On  nesera  pasetonne  devoir  plus  d’Allemandsdansla  premiere, 
et  plus  d’ Anglais  dans  la  seconde.  Un  Anglais  (Coleridge)  fi¬ 
gure  dans  la  premiere;  mais  on  sait  combien,  en  toutes  choses, 
Coleridge  etait  Alleinand.  Les  arguments  de  ce  brillant  esprit 
ne  serontpas  du  gout  de  tous  les  partisans  de  I’union.  L’Eglise, 
dans  sa  pensee ,  est  1’elablissement  de  civilisation  du  pays ;  le 
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clerge  se  compose  des  savants ,  des  artistes  et  des  pretres  :  tout 
professeur  est  un  homme  d  Eglise  ;  le  pretie  n  est  (ju  une  es- 
pece  du  genre  (1). 

Rothe,  dans  l’admirable  preface  de  son  livre  sur  les  com¬ 
mencements  de  I’Eglisechretienne  (2),  ne  reconnatt  pas  l’Eglise. 

II  n’y  a  de  vrai  que  l’Etat ,  car  1’Elat  est  l’homme ,  et  l’homme 
n’est  pas  double;  le  citoyen  et  le  croyant  ne  sont  pas ,  en  lui, 
deux  etres,  mais  les  noms  de  deux  lonctions.  L  Eglise,  comme 
sociele  a  part,  n’est  done  qu’une  excroissance  maladive,  un 
polype,  qui  disparaitra.  Avec  lui  disparaitront  des  distinctions 
arbitraires ,  comme  celle  du  delit  et  du  peche ,  comme  celle  du 
culteetde  l’art.  L’art  sera  la  forme  du  culte,  comme  leculte  sera 
l’objet  de  Tart ;  le  theatre  et  le  temple  seront  un.  11  faut  croire 
qu’alors  aussi  disparaitra  cette  solution  de  continuity  qui  con- 
stitue  les  nationalites.  Ce  ne  peut  pas  etre  1  Etat ,  c  est  1  huma- 
nite  qui  est  l’homme. 

Un  savant  eminent,  M.  Stahl,  qui  m  a  fait  1  honneur  de  le- 
futer  mon  Memoire  en  faveur  de  In  liberie  des  culles,  repousse 
egalement  le  systeme  de  Rothe,  comme  niant  1  individu  et  la 
liberte.  II  voit  dans  ce  systeme  la  divinisation  de  l’Etat ,  et 
dans  celui  que  j’expose  son  atheisation  et.  sa  demoralisation. 
L’Etat  etant  ^institution  divine ,  et  fonde  pour  realiser  cer- 
taines  idees,  la  separation  du  spirituel  d’avec  le  temporel  ne 
saurait  etre  adrnise.  Le  livre  de  M.  Stahl  (3)  determine  la  com¬ 
petence  religieuse  de  l’Etat ,  en  fixe  les  limites ,  esquisse  la 
constitution  de  I’Eglise  d’apres  les  donnees  du  protestantisme. 

Entre  les  ouvrages  anglais  de  Chalmers  (4) ,  de  Gladstone  (5), 

(1)  On  the  constitution  of  the  Church  and  Stale  according  to  the  idea  of  each. 
London, 1839. 

(2)  Die  Anfuenge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung.  Wittenberg,  1837 . 

(3)  DieKirchenverfassungnach  Lclire  u.Rechtder  Prolestanten.  Erlangen,  1840. 

(4)  Lectures  on  the  establishment  and  extension  of  national  Churches.  Lon¬ 
don,  1838. 

(5)  The  Slate  in  his  relations  with  the  Church.  London,  1839. 
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deM’Neile(t),  de  Maurice(2),  il  n’y  a  point  de  difference  sous  le 
point  de  vue  de  la  doctrine,  il  y  en  a  peu  quant  a  la  melliode. 
Ces  esprits  superieurs  ont  marque  de  leur  sceau  des  idees  gene- 
ralement  repandues;  ils  font  peu  d’usage  de  1’abstraction,  ils 
en  font  un  tres-grand  de  la  necessite  et  de  1  ’expedience.  Depuis 
que  le  docteur  Chalmers  a  publie  son  livre,  il  s’est  passe  en 
Ecosse  des  evenements  dans  lesquels  il  a  joue  un  grand  role.  Il 
a  refuse  au  pouvoir  toule  autre  attribution  dans  les  affaires  ec- 
clesiastiques  que  celle  de  payer  les  ministres  du  culte.  Il  a  de¬ 
clare  qu’il  aimerait  mieux  voir  T union  dissoute  pour  jamais  si 
l’Eglise  ne  demeurait  pas  souveraine  et  exclusivement  compe- 
tente  en  matiere  spirituelie.  Il  parait  que  I’Etat,  qui  est  la  partie 
payante,  nel’entend  pas  tout  a  fait  ainsi. 

Quoique  l’idee  de  la  separation  soit  moins  indigene  en  Alle- 
magne  que  parlout  ailleurs,  elle  y  a  trouve  des  defenseurs. 
L’ouvragedefeule  docteur  Ret  tig  (3)  et  celui  du  pasleur  Wolff  (4) 
partent  l’un  et  l’autre  de  ce  principe,  et  offrent  un  plan  d’orga- 
nisation  pour  I’Eglise  devenue  independante  de  l’Etat.  G’est 
dire  qu’ils  ne  presupposent  pas  des  separations  dans  le  sein 
memede  l’Eglise. 

Je  n’ai  pu  encore  me  procurer  l’ouvrage  du  docteur  Ward- 
law  (5)  en  faveur  de  la  separation.  Il  est  au  nombre  de  ceux 
dont  il  convient  de  rendre  compte.  Il  ne  faudra  pas  negliger 
deux  ecrits  remarquables  suscites  par  la  revolution  de  Geneve , 
l’un  intitule  Liberte  des  cultes  (petition  et  adresse),  l’autre  in¬ 
titule  :  Lellres  d'un  Americam  (6). 

J’aurais  inutilement  possede  le  livre  de  M.  Broes ,  ecrit  dans 
uue  langue  que  je  ne  connais  pas,  si  un  honorable  magistral  de 

(1)  Lectureson  the  Church  of  England.  London,  1840. 

(2)  The  Kingdom  of  Christ.  3  vol.  London,  1838. 

(3)  Die  freie  protestantische  Kirche.  Giessen,  1832. 

(4)  Zukunft  der  protestanlischen  Kirche  in  Deutschland,  1838. 

(5)  National  Church  Establishments  examined.  London,  1839. 

(C)  De  Kerk  en  de  Staat  in  wederzijdsche  Betrekking,  5  vol.  Amsterdam ,  1830. 
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mon  pays ,  M.  le  conseiller  Van  Muyden ,  n’avait  pas  eu  la 
bonte  de  le  mettre  a  ma  portee  par  les  extraits  abondants  el  l’a- 
nalyse  raisonnee  qu’il  a  bien  voulu  en  faire  pour  moi. 

Ce  sont  la  les  principaux  ouvrages  que  j’aurai  a  examiner. 
Je  citerai  plusieurs  autres  auteurs  qui  ont  aborde  occasionnelle- 
ment  la  question  qui  m’occupe  :  M.  de  Tocqueville  ,  M.  Cher- 
buliez,  le  docteur  Huffell,  etc. 


Les  lignes  ci-dessus  devaient  etre  les  derni^res  de  cet  ou- 
vrage ;  mais  je  recois  presque  en  meme  temps  que  cette  der- 
niere  epreuve  une  nouvelle  refutation  de  la  note  intitulee  Coup 
d’ceil  historique.  Je  ne  puis  repondre  ici,  slans  pede  in  uno  ,  a 
l’article  de  mon  habile  adversaire ;  mais  je  crois  Iui  avoir,  jus- 
qu’a  un  certain  point,  repondu  d’avance.  Le  premier  paragra- 
phe  de  mon  article  enoncait  positivemenl  que  lout  le  cours  des 
evenements  que  je  retrace  a  ete  forcement  domine  par  le  de¬ 
but  ,  et  que  ce  debut  lui  meme  fut  rendu  necessaire  par  1’erreur 
paienne  ou  le  prejuge  juif,  qui,  de  bonne  Iieure,  avail  vicie  les. 
traditions  de  I’Eglise.  Que  I’Eglise  fut,  dans  un  sens,  nationale 
avant  d’etre  officielle,  c’est  un  fait  que  je  ne  contestepas  ;  je  le 
constate  au  contraire,  mais  je  le  juge.  Quand  je  la  represente 
pressant,  envcloppant ,  penetrant  tout,  je  fais  autre  chose  qu  une 
variation sur  la  fameuse  phrase  de  Tertullien;  je  ne  dis  pas  seu- 


lemcnt  que  la  religion  etait  dans  presque  tous  lescoeurs  etdans 
presque  loutesles  families.  De  ce  que  la  religion  est  repandue, 
je  n’en  conclus  pas  qu’elle  doive  prendre  le  sceptre  dans  la  main 
quel'encensoir  laisse  libre ;  je  crois  que,  sans  l’erreur  ou  le  pre¬ 
juge  que  je  signale  (el  ou  je  trouve  un  principe  d  incredulite  et 
de  peche) ,  le  christianisme  pouvait  etre  la  foi  du  grand  nombre 
sans  etre  la  religion  de  l’Elat.  Mais  il  fallait  l’experience  dessie- 
cles  pourramener  les  chretiens  a  cette  verite  :  a-l-il  fallu  moins 
de  temps  a  la  personnalite  humaine  pour  sc  reconquerir  sur 
resclavage,  assuremont  contraire  a  I’Evangile,  quoique  1  Evan- 
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gile  ne  renter  me  pas  une  seule  phrase  ou  l’esclavage  soit  con- 
damne  ?  Nous  arrivons  lard,  mais  nous  arrivons  ;  et  le  jour  de 
i’avenement  d’une  verite  n’est  pas  le  jour  de  sa  naissance. 

Mais  c’est  a  un  sujet  plus  grave  que  je  voulais  consacrer  ce 
peu  d’espace  qui  me  resle.  On  a  eprouve  un  sentiment  penible 
en  me  voyant  employer  a  la  defense  de  ma  these  les  memes  sou- 
venirsdontles  incredules  se  sont  prevalus  contre  la  religion  elle- 
meme.  Ge  rapprochement  mefaiteprouver  a  mon  tour  un  senti¬ 
ment  penible.  Lorsque  ,  en  rappelant  de  deplorables  souvenirs 
(qu’il  faut  bien  segarderdelaisser  perir  etqui  ne  periront  pas  !) 
je  detourne  sur  une  institution  humaine  tout  l’odieux  des  mal- 
heurs  et  des  crimes  que  les  ennemis  du  christianisme  ont  voulu 
faire  peser  sur  lui ,  quand  je  montre  que  cette institution  n’etait 
pas  dans  l’Evangile,  puis-je  etre  accuse  de  faire  les  affaires  de 
l’incredulite  ?  Et  quand  il  serait  vrai  que,  pour  produire  tout  ce 
mal,  il  suffirait  de  l’intolerance  humaine,  est-ce  que  la  cause  de 
I’intolerance  est  eelle  de  l’Evangile  ?  Soit  que  j’accuse  le  con- 
trat  dont  il  s'agit,  ou  le  principe  d’intolerance  qui  a  tant  contri- 
bue  a  sa  naissance,  1’Evangile  ne  reste-t-il  pas  hors  de  cause? 
Que  fais-je  ici  que  ce  que  fait  le  citoyen,  defenseur  de  son  pays, 
lorsqu’il  arrache  des  mains  d’un  ennemi  une  arme  redoutable  , 
et  tourne  contre  lui  celte  memo  arme,  conpable  tout  a  l’heure, 
vertueuse  maintenant?  Mon  honorable  adversaire,  vaillant  soldat 
de  l’Evangile,  n’a  point  voulu  dire  et  n’a  point  pense  que  ces 
souvenirs  soient  la  honte  du  christianisme,  et  qu’il  faille,  pour 
son  honneur  ,  les  ensevelir  dans  le  silence.  Il  sait  que  ces  sou¬ 
venirs  sont  la  honte,  non  de  la  foi  chretienne,  maisde  la  nature 
humaine,  et  que  le  christianisme  ne  distille  point  de  poisons; 
mais  il  sait  aussi  que  le  christianisme  devait  «  faire  suer  a  la 
«  nature  humaine  toute  sa  mechancete,”  et  que  c’est  dans  plus 
d’un  sens  que  le  Prince  de  la  paix  a  apportc  sur  la  terre  le 
glaive,  et  non  la  paix. 
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Page  9,  ligne  4,  conclusion  comme  —  lisez  :  conclusion  :  Comme 

Page  82,  ligne  13,  ceux  lisez  :  celle 

Page  149,  ligne  3  d'en  bus,  silence  lisez  :  silencieuse 

Page  450,  ligne  9,  sera  lisez:  serait 

Page  465,  ligne  22,  et  le  mdme  lisez  :  et  le 

Page  490,  ligni  „  ..  „  ,  „ 

Page  403,  lignes  3  4  8.  Ce  paragraplie  est  transpose;  il  doit  trouver  place 
r  |  entre  les  deux  paragraphes  de  la  page  400. 
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